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1   Johdanto
Vesistöjen arvostus on muuttunut vuosikymmenien kuluessa. Niiden merkitys kulku-
reitteinä ja kylien, sittemmin kuntien ja kaupunkien syntymiselle on ilmeinen. Vielä 
1870-luvulla järvien vedenpintaa laskettiin ensisijaisesti viljelysmaan laajentamiseksi. 
Sotien jälkeen kiinnostus vesistöihin liittyi lähinnä elintarvike- ja energiapulan rat-
kaisemiseen. Vesiensuojelu oli tuntematon käsite vielä 1950-luvulla, jolloin vesistöjä 
lannoitettiin suurempien kalakantojen saamiseksi (Muotiala 1970:4). Lisääntynyt tie-
tous vesistöistä, niiden tilasta ja vesiensuojelusta, vapaa-ajan ja ympäristön arvostus 
ja vesivarojen rajallisuuden tiedostaminen ovat osaltaan vaikuttaneet 2010-luvun 
vesienhoidon tavoitteisiin. 
Rehevöityminen on vesistöjemme merkittävimpiä ongelmia, vaikka pistekuormi-
tuksen vähentyminen on parantanut merkittävästi veden laatua järvissä. Rehevöity-
minen samentaa vesiympäristöä, lisää vesikasvillisuutta ja voi lisätä leväkukintoja tai 
happikatoa tai muuttaa vesistön kalastorakennetta. Valuma-alueelta tuleva ravinne-
kuormitus yhdistettiin lisääntyneisiin leväkukintoihin vasta 1960-luvulla (Schindler 
2006). Järvien hapettaminen oli ensimmäinen kunnostusmenetelmä, jonka vaikutuk-
sia alettiin tutkia 1970-luvulla silloisessa ympäristöhallinnossa (ks. mm. Seppänen 
1973, Äystö 1997:32–43). 
Tämän tutkimuksen näkökulma on taloustieteellinen. Yksilön hyvinvoinnin muu-
tosta kuvataan rahallisesti luomalla keinotekoiset markkinat hyödykkeille, jotka 
eivät julkishyödykeluonteensa, puutteellisesti määriteltyjen omistusoikeuksien tai 
muiden syiden takia tule arvotetuiksi varsinaisilla markkinoilla. Tutkimuksessa hyö-
dynnetään ehdollisen arvottamisen menetelmää (engl. contingent valuation, lyhyesti 
suomeksi ”CV-tutkimus”). Menetelmällä voidaan arvottaa ihmisten mieltymyksiä 
parantunutta veden laatua kohtaan (ks. mm. Hanemann 1978, Desvousges ym. 1987, 
Mitchell & Carson 1993, Stumborg ym. 2001, Mäntymaa 1993, Ahtiainen 2008a). 
CV-tutkimuksen tulokset tuottavat tietoa tulevista hyödyistä ja hyötyjen jakautumi-
sesta, ja siten auttavat päätöksenteossa vesiensuojelullisista toimenpiteistä.  
Tutkimuksen tavoitteena on: 
1. määrittää vesienhoidon kysyntä Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan 
alueella eli selvittää, kuinka paljon asukkaat ovat henkilökohtaisesti halukkai-
ta maksamaan rehevöitymiskehityksen estämiseksi ja veden laadun paran-
nuksen saavuttamiseksi. 
2.  arvioida, mitkä kotitalouteen liittyvät seikat selittävät todennäköisyyttä osal-
listua vesienhoidon ”markkinoille” Lahden alueella. 
3.  tuottaa rahamääräinen arvio alueen vesienhoidon hyödyistä eli hyvinvoinnin 
muutoksesta, jota voidaan suoraan verrata vesienhoidon kustannuksiin ja 
siten arvioida vesienhoitotoimien yhteiskunnallista kannattavuutta.
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4.  selvittää, onko erilaisilla kunnostusmenetelmillä ja niiden vaikutusvasteita 
kuvaavilla tekijöillä merkitystä asukkaiden maksuhalukkuuteen. 
5. analysoida, millä kotitalouksiin liittyvillä ominaisuuksilla on vaikutusta eri 
vesiensuojelutoimenpiteiden valintaan, ja mitkä ovat motiivit maksuhaluk-
kuuden taustalla. 
6. esittää tapoja, miten epävarmuuden eri muodot voidaan ottaa huomioon 
analyysissä. 
7. arvioida saatujen tulosten luotettavuutta ja menetelmän soveltuvuutta vesis-
töjen kunnostushyötyjen arvottamiseen. 
Maailmalla on julkaistu satoja vesistön tilan paranemiseen liittyviä CV-tutkimuk-
sia. Ehdollisen arvottamisen menetelmää on Suomessa sovellettu arvioitaessa muu-
tosta mm. metsiensuojelussa (mm. Pouta & Rekola 2001, Pouta 2003, Kniivilä 2004, 
Kuuluvainen ym. 2002, Lehtonen ym. 2003, Rekola 2003, Haltia ym. 2006), ulkoi-
lualueiden ja vesistöjen virkistyskäytössä (Huhtala 2004, Mäntymaa 1993), vesienhoi-
dossa (Ahtiainen 2008, Lehtoranta ym. 2012), vesistöjen säännöstelyssä (Lehtoranta 
ym. 2011), lohikannoissa ja virkistyskalastuksessa (Parkkila 2005, Parkkila ym. 2011, 
Toivonen ym. 2004), luomuviljelyssä ja elintarviketeollisuudessa (Siikamäki 1997, 
Aakkula 1999, Aakkula ym. 2005, Latvala 2009), jätehuollossa (Huhtala 1993), öljyn-
torjunnassa (Ahtiainen 2007), kaupunkimetsien tai talousveden tarjonnassa (Tyrväi-
nen 1999, Tyrväinen & Väänänen 1998, Tervonen 1993), ilmanlaadussa ja liikenteen 
melussa (Vainio 1995) ja Saimaannorppakannassa (Moisseinen 1997). 
Suomessa on tehty kymmenkunta vesistöihin tai veden laatuun liittyvää CV-tut-
kimusta. Mäntymaa (1993, 1997) sovelsi menetelmää arvottaessaan Oulunjärven 
käyttöluokituksen muutosta. Tervonen (1993) tutki Oulun seudun talousveden paran-
tamisen hyvinvointivaikutuksia. Ahtiainen (2007, 2008a) käytti menetelmää Suomen-
lahden öljyntorjunnan parantamisen ja Hiidenveden rehevyyden vähentämisen ar-
vottamiseksi. Kosenius (2004) arvioi leväkukintojen vähenemisen merkitystä matkai-
lusektorille. Iijoen lohikannan kasvun rahamääräisiä hyötyjä virkistyskalastajille ovat 
tutkineet Parkkila ym. (2011) ja Parkkila (2005). Järven säännöstelyn rahamääräisiä 
hyötyjä on tutkittu Öjanjärvellä (Luoto 1998) ja Pielisellä (Lehtoranta ja Seppälä 2011, 
Lehtoranta ym. 2013). Lehtoranta ym. (2012) sovelsivat menetelmää arvioidessaan 
pienvesistöjen parantumisen hyvinvointivaikutuksia Helsingissä. CV-menetelmän 
lisäksi Suomessa on sovellettu muitakin taloudellisia arvottamismenetelmiä (ks. esim. 
Artell 2013, Tyrväinen 1997, Lönnqvist ym. 2009, Kosenius 2010, Juutinen ym. 2011, 
Vesterinen ym. 2010 ja Huhtala & Lankia 2012).
Tässä tutkimuksessa selvitetään, onko esitetyillä kunnostusmenetelmillä vaiku-
tusta ihmisten maksuhalukkuuteen. Lisäksi tutkimus arvioi ensimmäistä kertaa, 
selittävätkö vesienhoitomenetelmien erilaiset vaikutusvasteet mahdollisesti ihmisten 
halukkuutta osallistua ”vesienhoitomarkkinoille” ja maksuhalukkuuden suuruutta. 
Tutkimuksen erityisen mielenkiinnon aiheena oli myös selvittää, miten vastaajien 
ilmaisema ja tutkijan tulkitsema epävarmuus maksuhalukkuustuloksissa kannattaa 
arvottamistutkimuksessa ottaa huomioon. 
Tutkimusraportti on jaoteltu seuraavasti. Luvussa kaksi esitetään tutkimuksen 
aihepiiri, jolle tutkimusmenetelmää sovelletaan. Luvussa kolme käydään läpi tutki-
muksen teoreettista taustaa. Luvussa neljä kuvataan tutkimuksessa käytetty ehdolli-
sen arvottamisen menetelmä yleisellä tasolla. Luvussa viisi kerrotaan tutkimuksessa 
käytetyt mallinnus- ja estimointimenetelmät. Tutkimusalue ja tutkimukseen sovel-
lettu menetelmä esitetään tarkemmin luvussa kuusi. Luvussa seitsemän kuvataan 
tutkimuksen tulokset ja tuloksia tarkastellaan luvussa kahdeksan. Luku yhdeksän 
kokoaa tutkimuksen johtopäätökset.
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2   Tutkimuksen aihepiiri
Vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD) edellyttää, että Euroopan pintavesistöt ovat hy-
vässä ekologisessa ja kemiallisessa tilassa jo vuonna 2015, mutta viimeistään vuoteen 
2027 mennessä (Mäkinen 2005). Siitä huolimatta, että pintavetemme ovat ekologiselta 
tilaltaan pääosin erinomaisia tai hyviä, tavoitetta pidetään haastavana myös Suo-
melle (ks. kuva 1). VPD:n toteuttamiseksi Suomi on jaettu kahdeksaan vesienhoi-
toalueeseen, joille elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskukset) ovat 
laatineet vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat. Mikäli vesienhoidollisiin 
tavoitteisiin ei ylletä vuoteen 2015 mennessä, vesienhoitoalueilla toteutetaan lisätoi-
menpiteitä. Vesistöjen kunnostustoimilla voi tällöin olla suuri merkitys esimerkiksi 
ravinnekuormituksen vähentämiseen tähtäävien toimien täydentäjänä. Lisätoimenpi-
teiden arvioitu rahoitustarve on noin 235 miljoonaa euroa vuodessa.  (Nyroos 2012.)
ELY-keskukset ovat listanneet vesienhoitosuunnitelmiinsa noin 330 järvikohdetta 
ja yli 100 virtavesikohdetta, jotka vaativat kunnostustoimenpiteitä (Ympäristöminis-
teriö 2012). Kunnostusta tarvitsevien kohteiden lukumäärä on todellisuudessa tätä 
suurempi, sillä kansallisen vesienhoidon piirissä ei tähän mennessä ole kartoitettu 
pienempiä vesimuodostumia. Turusen ja Äystön (2000) mukaan kunnostuksen tar-
peessa on 840 pinta-alaltaan 0,1-10 km2 kokoluokan järveä ja noin neljännes kaikista 
yli 10 km2 kokoluokan järvistä Suomessa. 
Vain murto-osaa vesienhoidon tarpeessa olevia vesistöjä on kunnostettu valtion 
varoin. Rahoitusta tulevat jatkossa saamaan vain vesienhoitosuunnitelmissa ja toi-
menpideohjelmissa listatut alueellisesti tai kansallisesti merkittävät vesistökohteet 
(Nyroos 2012). Vesien kunnostusstrategia (Ympäristöministeriö 2012) korostaa oma-
ehtoisuuden lisäämistä ja rahoituspohjan laajentamista kunnostushankkeiden toteu-
tuksessa, mikä tarkoittaa mm. kuntien ja maakuntien merkityksen kasvua alueensa 
vesien kunnostuksen yhteistyötahoina ja rahoittajina.  Kunnostusstrategian työryh-
män mukaan vesien kunnostuksen rahoitustarpeet tulisi jatkossa kirjata maakun-
taohjelmiin ja EU-rahoitteisiin ohjelmiin. Rahoitusvelvoite tulee entistä enemmän 
siirtymään hyödynsaajille ja haitan aiheuttajille. 
Vesien kunnostusstrategian lisäksi tulevaisuuden kunnostusta ohjaa lainsäädäntö. 
Vuoden 2012 alusta voimaan tulleen vesilain (587/2011) myötä hyödynsaajien orga-
nisoituminen helpottuu, kun kunnostustoimenpiteiden toteuttamista varten voidaan 
perustaa vesioikeudellinen yhteisö. Laki velvoittaa kaikki yksityiset hyödynsaajat 
esim. vedenpinnan nostohankkeissa osallistumaan kunnostushankkeen kustannuk-
siin. Lain luvussa 3 (pykälissä 6 ja 7) kuvataan yleisesti hyötyjen arvioinnista seu-
raavaa:
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6 § Yleisten hyötyjen ja menetysten arvioiminen
 Luvan myöntämisen edellytyksiä harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle 
edulle aiheutuvia hyötyjä ja menetyksiä arvioidaan yleiseltä kannalta. Ar-
vioinnissa voidaan käyttää raha-arvoa, jos hyödyn tai menetyksen suuruus 
voidaan määrittää rahassa.
 Arvioinnissa on otettava huomioon, mitä vesienhoidon ja merenhoidon jär-
jestämisestä annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty 
hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista.
7 § Yksityisten hyötyjen ja menetysten arvioiminen
 Luvan myöntämisen edellytyksiä harkittaessa vesitaloushankkeesta saatava-
na yksityisenä hyötynä otetaan huomioon maa- tai vesialueen tai muun omai-
suuden tuottavuuden tai käytettävyyden parantumisesta aiheutuva omaisuu-
den käyttöarvon lisääntyminen sekä hankkeen toteuttamisesta välittömästi 
saatava muu etu.
Vesistöjen kunnostukseen liittyvissä lupahakemuksissa on koettu olevan usein puut-
teita, jotka johtuvat mm. hyötyjen kiinteistökohtaisen arvioinnin vaikeudesta, rahal-
listen arviointimenetelmien puutteellisuuksista ja ylipäätään siitä, ettei hyödynarvi-
ointia ole tehty lainkaan. Vesitalousasioita käsittelevien ympäristöneuvosten mukaan 
vaikutusten arviointia kunnostushankkeissa tulisi entisestään kehittää erityisesti 
yleisen edun kannalta. (Ahtiainen 2008b:15). 
Kuva 1. Vesienhoidon tavoitetilan 
saavuttaminen pintavesissä  
(Nyroos 2012).
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3    Ympäristöhyödykkeet ja 
hyvinvoinnin muutoksen 
mittaaminen 
3.1 
Ympäristön laadun arvo taloustieteessä
Ihmiset arvioivat asioiden tärkeyttä arvokäsitteiden ja –mittareiden avulla. Eri tie-
teenalojen käsitykset arvosta poikkeavat toisistaan (ks. esim. Haapala & Oksanen 
2000). Aluksi arvon käsitettä käytettiin taloustieteessä, ja vasta myöhemmin se otettiin 
moraalifilosofiseen käsitteistöön (Frankena 1967). Ekologiassa arvo tarkoittaa jotain 
tavoittelemisen arvoista sen itsensä, sisäisen arvon takia. 
Taloustieteessä arvo on ihmiskeskeinen käsite eli arvoa määritetään rahallisesti tai 
vaihdettavin hyödykkein (Turner ym. 2010). Ympäristön tilan parantamisen hyötyjä 
tai heikkenemisen haittoja jäsennetään usein taloudellisen kokonaisarvon (engl. total 
economic value, TEV) käsitteellä, jolla tarkoitetaan ihmisille koituvaa kokonaishyötyä 
tai –haittaa tapahtuneesta muutoksesta ympäristössä (Turner ym. 2010). Taloudel-
linen kokonaisarvo ei ota huomioon ihmisestä riippumattomia arvoja eli luonnon 
itseisarvoa. Ympäristön tilassa tapahtuvalla muutoksella voi olla vaikutusta kyseisen 
ympäristön käyttöön eli käyttöarvoihin. Muutos voi toisaalta vaikuttaa myös niihin 
arvoihin, jotka eivät ilmene käyttöhyötyinä. (Ks. kuva 2.) Käyttöarvoja syntyy välit-
tömästi tai välillisesti hyödykkeen käyttämisestä. Esimerkkejä ympäristöhyödykkeen 
välittömästä tai suorasta käytöstä ovat talousveden hyödyntäminen ja kalastaminen. 
Parantuneen vedenlaadun vaikutus rantakiinteistön arvoon on yksi esimerkki epä-
suorasta käyttöarvosta. Ympäristöhyödykkeen käyttö voi vähentää (esim. talousveden 
tuottaminen, veden käyttö teollisissa prosesseissa ja viljelyksessä), tai pitää ennallaan 
(vesivoima, virkistyskäyttö tai linnustus) luonnonvaran määrää. Suoran ja epäsuoran 
käyttöarvon lisäksi taloustieteessä otettiin huomioon tulevaisuuden käytön mahdol-
linen arvo ns. optio (engl. option values, ks. Weisbrod 1964). 
Ihminen voi kokea tyydytystä riippumatta siitä, käyttääkö hän ympäristöresurssia 
vai ei. Käytöstä riippumattomia hyötyjä syntyy tiedosta, että ympäristöresurssia tai 
ekosysteemiä ylläpidetään. Käytöstä riippumattomat arvot voidaan jakaa Turnerin 
ym. (2010) mukaan kolmeen, osittain päällekkäiseen arvoluokkaan. Olemassaoloarvoa 
syntyy pelkästä tiedosta ekosysteemin olemassaolosta, ja siihen ei vaikuta se, hyödyt-
tääkö arvotettava aihe muita vai ei. Perintöarvoa syntyy, kun tiedostetaan resurssin 
siirtyminen tuleville sukupolville ja heidän mahdollisuus nauttia siitä tulevaisuu-
dessa. Altruistista arvoa syntyy tiedosta, että resurssi on saatavilla muille nykyisen 
sukupolven jäsenille. Olemassaoloarvo muodostaa tärkeimmän osan käytöstä riippu-
mattomasta hyödystä (Arrow ym. 1993b:2). Käytöstä riippumattomia arvoja ei voida 
määrittää markkinakäyttäytymistä havainnoimalla eli niiden arvioimiseksi ei voida 
soveltaa ns. epäsuoria arvottamismenetelmiä (Carson ym. 2001:100). Nämä arvot ovat 
suurimmillaan esimerkiksi kansallisesti merkittävillä vesistöillä ja vesistöillä, jotka 
eivät ole suoraan korvattavissa toisilla kohteilla (Krutilla 1967). 
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3.2 
Vesistön tuottamat ekosysteemipalvelut
Ekosysteemihyödykkeet ovat ihmisten luonnosta saamia hyötyjä (Millenium Ecosys-
tem Assessment 2005). Käsite tunnettiin alun perin taloustieteessä, josta se on levinnyt 
luonnontieteeseen ja muihin yhteiskuntatieteisiin. Kasvava tutkimusala pohtii, miten 
ympäristön tuottamat ekosysteemihyödykkeet ja –palvelut tuottavat hyvinvointia 
ihmiselle. Käsitteen taustalla on pitkä historia, mutta sen nostivat ”pinnalle” erityi-
sesti kaksi tutkimusta: aiempia tieteellisiä tutkimuksia läpikäynyt ns. vuosituhannen 
ekosysteemipalveluarvio (MEA 2005) ja vuosina 2007–2010 toteutettu TEEB (The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity)-hanke. Jälkimmäisen hankkeen tavoit-
teena oli selvittää, mitä ekosysteemien ja monimuotoisuuden häviäminen tai heiken-
tyminen maksaisi yhteiskunnalle. Ekosysteemihyödykkeillä, kuten ruoka tai vesi, ja 
ekosysteemipalveluilla, kuten kyky vastaanottaa jätteitä, tarkoitetaan niitä ihmisille 
koituvia suoria tai epäsuoria hyödykkeitä tai palveluita, joita syntyy ekosysteemin 
toiminnasta (Costanza ym. 1997). Ekosysteemipalvelut jaetaan ylläpitäviin, säätely-, 
tuotanto- ja kulttuuripalveluihin (ks. kuva 3). 
Osa vesistöjen tuottamista ekosysteemipalveluista on ostettavissa markkinoilta ja 
osa ei. Markkinoilla vaihdettavia eli hinnallisia vesiekosysteemipalveluita ovat mm. 
Kuva 2. Taloudellinen kokonaisarvo (engl. total economic value, TEV) kehikon arvoluokat esimerk-
keineen (muokattu viitteistä Eftec 2010, Turner ym. 2010, Ollikainen 2005). 
Epäsuora 
käyttöarvo
TALOUDELLINEN
KOKONAISARVO
Suora 
käyttöarvo
Olemassaolo-
arvo
Altruistinen
arvo
Perintö-
arvo
KÄYTÖSTÄ
RIIPPUMATON
ARVO
(Non use value)
Optio-
arvo
Käyttö ei
vähennä
hyödykkeen
määrää
veneily,
uinti, sähkön
tuotanto,
vesirakenta-
minen
Ekosysteemi-
palvelut
Ravinteiden
pidättäminen,
jätevesien
laimentuminen,
vesialan
koulutus
Käyttö
vähentää
hyödykkeen
määrää
Talousveden
tuottaminen,
veden käyttö
teollisissa
prosesseissa
ja viljelyksessä,
kalastus
Vesistön
vaikutus
ranta-
kiinteistön
arvoon
Mahdollisuus
käyttää
vettä tai 
vesistöä 
tulevai-
suudessa
Tieto
veden
ja vesistön
olemassa-
olon
jatkumisesta
Tieto
veden
tai vesistön
käytöstä
muiden
saman
sukupolven
edustajien
toimesta
Tieto
veden tai
vesistön 
siirtymisestä
tuleville
sukupolville
KÄYTTÖARVO
(Use value)
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talousvesi, vesiliikenne, sähköntuotanto, jätevesien johtaminen vesistöön ja kaste-
luveden käyttö. Markkinoita ei sen sijaan ole esimerkiksi sellaisille vesiekosystee-
mipalveluille kuin vesiympäristön monimuotoisuus, vesiekosysteemin tukeminen, 
elinpiirin tarjoaminen eliöstölle, sekä ihmisten kokema tyydytys vesistön olemassa-
olosta. (Matthew & Carpenter 1999.)
Kuva 3. Vesistöjen tuottamia ekosysteemipalveluita (muokattu viitteistä MEA 2005, Mitchell & 
Carson 1981, Mitchell & Carson 1993 ja Wilson & Carpenter 1999).
Ylläpitävät
palvelut
Vedenkierto
Ravinteiden ja
hiilen kierto
Tuotantopalvelut
Vesi sähköä varten, kastelu-, 
lauhde-, prosessi-,laimennus- ja talousvesi, 
kala- ja rapusaalis, ruoko
Säätelevät palvelut
Puhdistettujen jätevesien 
purkupaikka veden 
puhdistuminen
Kulttuuripalvelut
Virkistyskäyttö, vesimaisema,
vesiluonnon eliöstöntarkkailu,
vesiväylät-liikenne & uitto
3.3  
Käsitteitä 
Tämä tutkimus perustuu ajatukselle, että myös hinnattomilla ja markkinoiden ul-
kopuolella olevilla ympäristöhyödykkeillä on taloudellista arvoa. Tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys pohjautuu hyvinvointitaloustieteeseen. Vesienhoidon hyvin-
vointivaikutuksia voidaan kuvata yksilöiden mieltymysten ja rajoitteiden kautta 
taloustieteen kuluttajan teorialla.  
3.3.1  
Ympäristöhyödyke ja ulkoisvaikutus
Vesiympäristön tuottamia palveluita kuten virkistysmahdollisuuksia, tulvasuojelua, 
maisemasta nauttimista, jätevesien laimentumista sekä kala- tai hyljekantojen säi-
lymistä pidetään ns. julkishyödykkeinä. Näiden merkitys on taloudellisesti erittäin 
suuri, mutta todellinen arvo jopa suurempi, mikä on helposti kuviteltavissa näiden 
palveluiden määrässä tapahtuvan heikennyksen kautta. Monet ympäristöhyödykkeet 
ovat luonteeltaan julkishyödykkeiden kaltaisia. Puhtaan julkishyödykkeen käyt-
töön on kaikilla mahdollisuus (nonexcludability) eikä sen käyttö toisaalta vähennä 
kenenkään toisen käyttömahdollisuuksia (nonrivalry) (Johansson 1996:11). Niistä ei 
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myöskään käydä kauppaa markkinoilla eivätkä kustannukset näiden hyödykkeiden 
heikentymisestä koidu tekijöiden korvattaviksi. 
Ympäristön saastuminen on julkishaitta eli niin sanottu negatiivinen ulkoisvaiku-
tus: kaikkien on pakko kärsiä siitä ja jonkin toisen kokema haitta ei vähennä muiden 
kokemaa haittaa. Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan esimerkiksi sellaisia taloudellisen 
toiminnan seurauksia, jotka vaikuttavat muihin osapuoliin, mutta joita toimija itse 
ei halua tai voi ottaa huomioon. Esimerkiksi, jos alajuoksun kalankasvattajan kala-
määrään vaikuttaa yläjuoksulla sijaitsevien turvetuottajien tekemät päätökset, joissa 
ei ole otettu huomioon kalankasvattajan hyvinvointia, on kyse ulkoisvaikutuksesta. 
Vesistöjen likaantuminen turvetuotannon seurauksena on esimerkki negatiivisesta 
ulkoisvaikutuksesta. Ulkoisvaikutus voi toisaalta olla myös positiivinen. 
Vesistöjen julkishyödykeluonteen lisäksi on muitakin seikkoja, joiden vuoksi sen 
tuottamia palveluita on vaikea arvottaa markkinoilla. Vesienkäyttö on liittynyt Suo-
messa varallisuuteen ja yksityisomistukseen. Vaikka yksityisomistus on vallitseva, 
omistajan määräämisvaltaa rajoittavat vahvat yleiskäytön turvaamismekanismit, ku-
ten jokamiehenoikeus, ja muut ohjauskeinot. Vesien omistuksen merkitystä vähentää 
myös se, että vesialueet ovat usein osakaskuntien yhteisomistuksessa. (Hollo 2007.)
3.3.2  
Kuluttajan preferenssit
Uusklassinen hyvinvointiteoria olettaa, että kuluttajat toimivat rationaalisesti omasta 
kulutuksesta päättäessään. Kuluttamisen tavoitteena on maksimoida siitä saatava 
hyöty tiettyjen rajoitteiden puitteissa. Kulutusta rajoittavat ensisijassa yksilöiden 
käytössä olevat tulot ja kulutettavan hyödykkeen hinta. Oletus rationaalisuudesta tar-
koittaa sitä, että kuluttaja pystyy valitsemaan mieluisimman ”hyödykekorin” ja lait-
tamaan eri korit mieluisimpaan järjestykseen. Hyvinvointiteorian mukaan kuluttajan 
preferenssit täyttävät täydellisyyden, transitiivisuuden ja refleksiivisyyden ehdot. 
Näistä olennaisin on preferenssien transitiivisuus. Mikäli kuluttaja pitää esimerkiksi 
omenaa parempana kuin appelsiinia ja appelsiinia parempana kuin greippiä, hän 
valitsee myös omenan ennen greippiä. (Hanley & Spash 1993:26, Varian 2003:35.)
Vaikka rationaalisen valinnan teoria olettaa kuluttajan pystyvän valitsemaan vaih-
toehdot paremmuusjärjestyksessä mieltymystensä mukaisesti, ovat lukuisat kokeet 
osoittaneet, että valinnat eivät kaikissa tilanteissa ole rationaalisen valinnan teorian 
mukaisia. Ihmiset siis käyttäytyvät toisinaan epärationaalisesti preferenssiensä vas-
taisesti. Virheet saattavat johtua esimerkiksi ongelmista itsekontrollin tai tiedonkä-
sittelyn kapasiteetin kanssa (Halko 2008). 
Rabin (1998:38–41) kirjoittaa itsekontrolliongelmasta eli tilanteesta, jossa ihmisellä 
on kiinnostus välittömään mielihyvään. Ihmisten lyhyen aikavälin taipumus tavoitel-
la välitöntä mielihyvää on ristiriidassa hänen pitkän aikavälin preferensseille. Vaikka 
tänään tunnemme parhaaksemme olla syömättä liikaa huomenna, huomenna meillä 
on taipumus syödä liikaa. Tehdessämme valintaa kahden erilaisen tulevaisuuden 
tapahtuman välillä, annamme enemmän painoarvoa aiemmalle tapahtumalle sen lä-
hestyessä. Tässä tutkimuksessa testataan, voiko ajan suhteen erilaisilla preferensseillä 
olla vaikutusta vesienhoitomenetelmän valintaan. Toinen kunnostusmenetelmistä 
vaikuttaa vesistöön välittömästi, mutta vaatii toistamista kolmen vuoden välein. 
Toinen, hidasvaikutteisempi kunnostusmenetelmä on vaikutuksiltaan pysyvä.
Arvottamistutkimuksissa on hyvä tiedostaa, että yksilön preferenssit syntyvät eri 
tavoin. Ne voivat olla etukäteen hyvin muodostuneet, syntyä oppimisen kautta tai 
muodostua johdonmukaisesti ilman oppimista. Hyvin muodostuneet preferenssit 
ovat vaivattomasti ennustettavissa. Kysely- tai haastattelutilanteessa vastaaja voi 
hyödyntää kokemusta ja toistettua tapahtumasarjaa hyväkseen, mikäli hänen prefe-
renssinsä muodostuvat oppimisen avulla. Tällainen vastaaja on altis kyselytilanteessa 
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erilaisille vaikutteille, jollainen voi olla esimerkiksi taloudellisen arvottamistutkimuk-
sen maksukortin ensimmäisenä esitetty maksusumma. (Bateman ym. 2008.)
3.3.3  
Hyötyfunktio, tavallinen ja tulokompensoitu ylijäämä
Taloudessa ei synny hyötyä ilman hyötyjää. Teoria kuluttajan käyttäytymisestä on 
muuttunut ajoista, jolloin hyöty määriteltiin yksilön onnellisuutena kulutuksesta. 
Nykyään hyöty nähdään tapana kuvata kuluttajien preferenssejä. (Varian 2003:54–55.) 
Yksilö kokee hyötyä kuluttamistaan markkinahyödykkeistä ja ympäristön tuotta-
masta palveluista. Kun oletetaan lisäksi, että yksilö voi ostaa markkinahyödykkeitä 
tulojensa sallimissa rajoissa ja merkitään markkinahyödykkeitä vektorimuuttujalla 
x  ja ympäristöhyödykettä q:lla, voidaan yksilön kokema tyydytyksen määrä kuvata 
hyötyfunktiolla seuraavasti:
(1)
missä x  kuvaa markkinahyödykkeiden määrää, q  ympäristöhyödykkeen määrää, 
pi markkinahyödykkeen i hintaa ja y kuluttajan tuloja. Koska yksilön hyötyfunktion 
havaitseminen on mahdotonta, tarvitaan toinen suure hyvinvointimuutosten ar-
vioimiseksi. Sellainen on kuluttajan ylijäämä, jonka määrittämiseksi täytyy tuntea 
hyödykkeen kysyntäfunktio. Yhtälön (1) ratkaisusta saadaan tavallinen eli marshal-
lilainen kysyntäfunktio
missä minkä tahansa markkinahyödykkeen xi kysyntä voidaan määrittää sen hin-
nan pi, yksilön tulojen ja ympäristöhyödykkeen määrän tai laadun avulla. Kuva 4 
osoittaa, että yksilöt ovat valmiita ostamaan enemmän hyödykettä xi matalammilla 
kuin korkeilla hinnoilla. Kysyntään vaikuttavat muut seikat, kuten yksilön tulot ja 
vastaavien hyödykkeiden hinnat, oletetaan vakioiksi. Mikäli hyödykkeen xi hinta 
markkinoilla on p0, yksilö ostaa sitä määrän q
0 kokonaiskustannuksella p0Aq
00 (ku-
vassa 4 sinisellä merkitty pinta-ala). Koska kysyntäkäyrä ilmaisee yksilön enim-
mäismaksuhalukkuuden jokaiselle hyödykkeen kulutustasolle, yksilön kokonais-
maksuhalukkuus määrälle q0 on kokonaiskustannusten ja pinta-alan p0piA (kuvassa 
4 vihreällä merkitty ala) summa. Kuluttajan ylijäämä (engl. consumer surplus) on 
kokonaismaksuhalukkuuden ja todellisen maksuhalukkuuden erotus ja se on esitetty 
vihreänä kolmiona kuvassa 4. Tässä se kuvaa sitä ylimääräistä hyötyä, joka kulutta-
jalle syntyy hankkimalla hyödykettä x määrän q
0 hinnalla p0. 
Vaikka taloudellisia hyötyjä voidaan yksinkertaisimmillaan mitata yksilön mars-
hallilaisen eli tavallisen kysyntäkäyrän avulla, se ei ole paras tapa arvioida hyvin-
voinnin rahamääräisiä muutoksia. Hintojen laskiessa (p0=>p1) yksilö voi tietyillä 
nimellistuloillaan hankkia enemmän (q0=>q1) hyödykettä x ja muita hyödykkeitä. 
Hinnan muutokset vaikuttavat yksilön kokemaan hyödyn tasoon ja liikkuminen 
pitkin kysyntäkäyrää kuvaa tyydytyksen tasoa, jonka yksilö voi saavuttaa annetulla 
tulotasolla. Hyvinvoinnin muutoksien mittaamiseksi tarvitaan kuitenkin sellainen 
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Kuva 4. Kysyntäfunktio ja kuluttajan ylijäämä hyvinvoinnin mittana. Kuluttajan ylijäämä on 
pinta-ala p0piA kuluttajan hankkiessa hyödykettä x määrän q
0 hinnalla p0. (Smith & Desvousges 
1986:14–15.)
0
A
D
C
B
Hinta (price), p
[€/yksikkö]
Marshallilainen eli tavallinen kysyntäkäyrä
Määrä (quantity), q
pi
p0
p1
q0 q1
mittari, joka vakioi hyödyn kysyntäkäyrän jokaisessa pisteessä. (Smith & Desvousges 
1986, 14–15.)
Hicksiläinen kysyntäkäyrä vakioi yksilön kokeman hyödyn ja vaihtelee tuloja 
tietyn hyötytason saamiseksi (Gravelle ja Rees 1992:206–207). Hicks (1939) määritti 
kuluttajan ylijäämän käsitteen seuraavasti: “Consumers’ surplus is the measure of the 
compensation which consumers would need in order to maintain them at the same level of 
satisfaction as before, after the supply of the commodity had been withdrawn.” Taloudellisen 
arvon muodostumista hyödykkeille voidaan kuvata ns. indifferenssi- eli samahyöty-
käyrien avulla. Koska maksuttomien ympäristöhyödykkeiden hyvinvointivaikutuk-
sia ei voida arvioida hinnan muutoksen avulla, oletetaan kuluttajan valitsevan tarjolla 
olevan ympäristöhyödykkeen luopumalla osasta tulojaan eli muista käytettävissä 
olevistaan hyödykkeistä. (ks. mm. Varian 2003:73.) 
Kuluttajan kokeman hyödyn ja kuluttajan ylijäämän ”yhdistämiseksi” tarkastel-
laan seuraavaksi epäsuoraa hyötyfunktiota. Se kuvaa maksimihyötyä, jonka yksilö 
voi kokea hinnoilla p ja tuloilla y sekä annetulla ympäristöhyödykkeen määrällä tai 
laadulla q. Epäsuora hyötyfunktio on muotoa:
    
    
    
    
Oletetaan seuraavaksi, että ympäristöpolitiikan seurauksena ympäristön laatu 
muuttuu q0:sta q1:seen. Hyvinvoinnin muutosta voidaan tällöin mitata epäsuoran 
hyödyn muutoksella
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Mikä tahansa hyvinvoinnin muutos voidaan määrittää kahdella hicksiläisellä mitalla 
kuvan 5 mukaisesti (Bateman ym. 1994.):
1. Kompensoiva ylijäämä (engl. compensating surplus, CS) on tulojen muutos, 
joka on välttämätön yksilön pitämiseksi alkuperäisellä hyödyntasollaan (u0) 
läpi hyödykkeen tarjonnassa tapahtuneen muutoksen. Mahdollisen hyvin-
voinnin kasvun tilanteessa CS mittaa rahamäärää, jonka yksilöt ovat valmiita 
maksamaan (maksuhalukkuus, engl. willingness to pay, WTP) varmistaakseen 
lisäyksen. Hyvinvoinnin mahdollisen vähenemisen tilanteessa CS mittaa 
yksilöiden hyväksymää rahamäärää (hyväksymishalukkuus, engl. willingness 
to accept, WTA), joka auttaa sietämään vähenemisen. 
2. Ekvivalentti ylijäämä (engl. equivalent surplus, ES) on tulojen muutos, joka 
on välttämätön pitämään yksilö lopullisella hyödyntasolla (u1) hyödykkeen 
tarjonnassa tapahtuneen muutoksen jälkeen. Ehdotetulle lisäykselle ES mit-
taa, minkä rahasumman yksilö on valmis hyväksymään (WTA) luopuakseen 
saavutetusta lisäyksestä. Hyvinvoinnin vähenemisen tilanteessa ES mittaa 
yksilön maksuhalukkuutta (WTP) siitä, että vähennystä ei tapahtuisi. (Bate-
man ym. 1994)
Hyvinvoinnin lisäys tai väheneminen voidaan määrittää joko marshallilaisen tai 
hicksiläinen (income compensated) kuluttajan ylijäämän avulla. Marshallilaisia mit-
toja voidaan arvioida matkakustannusmenetelmällä, jos esim. voidaan olettaa ar-
votettavan hyödykkeen tuottavan ainoastaan käyttöön liittyviä arvoja. Ehdollisen 
arvottamisen menetelmä estimoi hicksiläisin mitoin yhdistelmää käyttö- ja käytöstä 
riippumattomista hyödyistä.
Kuva 5. Kompensoidut hyvinvointimitat hinnattoman ja määrältään rajoitetun hyödykkeen tapauk-
sessa (Bateman ym. 1994:460). 
lasku   D
Budjettisuora 
A   B
u 1 = u 1 (y,q
1 )
     C u 0 = u 0 (y,q
0 )
WTP
Ekviva-
lentti 
ylijäämä
Muiden hyödykkeiden
kulutus y (tulot)
Hyvinvoinnin:
kasvu
Ympäristön laatu q
WTA
Ekvivalentti
ylijäämä
WTA
Kompen-
soiva
ylijäämä
WTP
Kompen-
soiva
ylijäämä
q0  q1
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Ylijäämän ja variaation välinen ero riippuu siitä, onko kuluttajalla mahdollisuus 
vaikuttaa kulutuksen määrään vai onko se ennalta määrätty. Mikäli kuluttaja voi 
vaikuttaa kuluttamansa ympäristöhyödykkeen määrään, on kyse variaatiosta, ja jos 
muutos ympäristöhyödykkeessä on ennalta määrätty, on kyse ylijäämästä. Valinta 
soveltuvimmasta kuluttajan ylijäämän mitasta voidaan tehdä esittämällä kolme ky-
symystä (taulukko 1): 
1. Tehdäänkö valinta hyödykkeen tarjotusta määrästä vai laadusta? 
2. Muuttuuko kuluttajan hyöty hänen alkuperäisestä hyötytasostaan?
3. Ostaako vai myykö kuluttaja hyödykkeen? 
Kun poliittinen päätös vaikuttaa julkishyödykkeen määrään, ovat kuluttajan ylijää-
män mitat variaatiomittoja soveltuvampia (Mitchell & Carson 1981, Hanley & Spash 
1993:32). Enonselän tilassa tapahtuva muutos kuvataan tässä tutkimuksessa ”annet-
tuna”, jolloin sovelletaan kuluttajan ylijäämän mittaa. 
Taulukko 1. Kuluttajan ylijäämän eri tyypit ehdollisen arvottamisen menetelmän tutkimuksissa 
(Mitchell & Carson 1981). 
Tehdäänkö  
valinta tarjotusta 
määrästä ja  
laadusta, q?
Muuttuuko kuluttajan  
alkuperäisen hyödyn taso, u?
Ostaako vai myykö  
kuluttaja hyödykkeen?
Ei => Ylijäämä Ei => Kompensaatio (CS) Ostaa WTP (CS)
Hyväksyy WTA (CS)
Kyllä => Ekvivalentti (ES) Ostaa WTP (ES)
Hyväksyy WTA (ES)
Kyllä => Variaatio Ei => Kompensaatio (CV) Ostaa WTP (CV)
Hyväksyy WTA (CV)
Kyllä => Ekvivalentti (EV) Ostaa WTP (EV)
Hyväksyy WTA (EV)
CS: compensating surplus eli kompensoiva ylijäämä, ES:equivalent surplus eli ekvivalentti ylijäämä, 
EV: equivalent variation eli ekvivalentti variaatio, CV: compensating variation eli kompensoiva 
variaatio 
Willingness to pay (WTP): maksuhalukkuus, Willingness to accept (WTA): hyväksymishalukkuus
3.4  
Tutkimuksen hypoteesit
Tässä tutkimuksessa arvioidaan järven tilan parannuksen vaikutusta alueen asuk-
kaiden käyttö- ja käytöstä riippumattomiin arvoihin. Tutkimuksen tavoitteena on 
selvittää, onko erilaisilla kunnostusmenetelmillä ja niiden vaikutusvasteita kuvaavilla 
tekijöillä vaikutusta asukkaiden maksuhalukkuuteen. Työlle muodostettiin kaikkiaan 
kolme tutkimushypoteesia perustuen kansainvälisiin (Stumborg ym. 2001, Desvous-
ges ym. 1987, Mitchell & Carson 1981) ja Suomessa tehtyihin CV-tutkimuksiin eri-
tyisesti veden laadun parantumisen rahamääräisistä hyödyistä (Mäntymaa 1993), 
mutta myös muiden aihealueiden CV-tutkimuksiin (Huhtala 1993). Hypoteesien 
määrittämisessä hyödynnettiin lisäksi NOAA-paneelin ohjetta tarkasteltavista teki-
jöistä (Arrow ym. 1993b:35).
Tutkimushypoteesit olivat seuraavat:
Tutkimushypoteesi 1. Onko Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan asukkaiden 
kokema rahallinen hyöty (ex ante) Vesijärven Enonselän veden laadun paranemisesta 
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tyydyttävästä tilasta hyvään vähintään samansuuruinen kuin kunnostuksiin käytetty 
rahamäärä (ex post)? 
Tutkimushypoteesi 2. Asukkaat ovat valmiita maksamaan enemmän kunnostus-
menetelmistä, joiden vaikutukset ovat pysyviä vaikkakin hitaammin havaittavissa 
(aikapreferenssit). Maksuhalukkuus fosforin saostuksesta on alhaisempi kuin valu-
ma-alueen kunnostus yhdistettynä mm. hoitokalastukseen (laaja-alainen kunnostus), 
koska fosforin saostukseen liittyy enemmän epävarmuutta (epävarmuus). 
Tutkimushypoteesi 3. Vesienhoidon kysyntään vaikuttavat samat tekijät kuin aiheen 
aiemmissa arvottamistutkimuksissa eli ainakin seuraavat vastaajaan tai hänen ko-
titalouteensa liittyvät tekijät: tulot, koulutustaso, sukupuoli, ikä, Enonselän käyttö, 
kodin etäisyys Enonselästä, mökin omistaminen muualta kuin Enonselältä, ympä-
ristöasenteet ja vastaamisen varmuus. 
Kuva: Leena Liukkonen
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4   Ehdollisen arvottamisen menetelmä
Ilmanlaatu kaupungissa, uimakelpoinen vesi, saimaannorppakannan lisääntymi-
sen elpyminen tai kansallispuiston suojelu ovat esimerkkejä markkinattomista hyö-
dykkeistä. Hinnat heijastavat markkinahyödykkeen arvoa, mutta edellä kuvatuille 
hyödykkeille markkinat eivät määrää arvoa. Markkinattoman palvelun arvon mää-
rittämiseksi tutkijan täytyy kysyä sitä kansalaisilta tai päätellä se muutoin olemassa 
olevan tiedon perusteella.  Arvo voidaan määrittää joko ilmaistujen preferenssien 
menetelmin (engl. stated preference methods) tai paljastettujen preferenssien menetel-
min (engl. revealed preference methods). 
Tässä tutkimuksessa sovelletaan yleisimmin sovellettua taloudellista arvottamis-
menetelmää eli ehdollisen arvottamisen menetelmää (engl. contingent valuation, CV). 
Toinen esimerkki ilmaistujen preferenssien menetelmistä on valintakoemenetelmä 
(engl. choice experiment, CE), joka keskittyy hyödykkeen attribuuttien arvottamiseen. 
Yhteistä näille menetelmille on se, että ne perustuvat yksilöiden ilmaisemiin miel-
tymyksiin, eivätkä yksilöiden aiemmin tekemiin taloudellisiin ratkaisuihin. Paljas-
tettujen preferenssien menetelmät sitä vastoin pohjautuvat yksilöiden käyttäytymi-
seen. Tähän kategoriaan kuuluvia menetelmiä ovat mm. matkakustannusmenetelmä 
(engl. travel cost method) ja hedonisten hintojen menetelmä (engl. hedonic price method) 
(Champ ym. 2003). 
4.1  
Menetelmän kuvaus
Ehdollisen arvottamisen menetelmällä voidaan arvioida taloudellisia arvoja laajalle 
joukolle hyödykkeitä, joille ei ole olemassa markkinoita. Menetelmän avulla pysty-
tään selvittämään ihmisten mieltymyksiä julkishyödykettä kohtaan kysymällä heidän 
maksuhalukkuuttaan hyödykkeessä tapahtuvasta, tarkkaan määritetystä muutokses-
ta (mm. Alberini & Kahn 2006, Champ ym. 2003, Mitchell & Carson 1993, Bateman 
& Willis 2001).
Contingent valuation tarkoittaa ehdollista arvottamista eli rahamääräisen arvon 
määrittämistä  hyödykkeen tarjonnassa tai laadussa tapahtuvasta muutoksesta.  Me-
netelmän keskiössä on tutkimuksessa esitetty tulevaisuuden skenaario eli muutos 
arvotettavasta hyödykkeestä ja siten tulokset ovat aina tietylle skenaariolle ehdolli-
sia (Mitchell & Carson 1993:3). Ehdollisen arvottamisen menetelmä antaa tutkijalle 
mahdollisuuden hallita arviointitilannetta ja niitä olosuhteita, joihin arviointitilanne 
kuvataan (Carson ym. 2004).
Menetelmän soveltamisen neljä vaihetta ovat: tutkimuksen suunnittelu, kyselyn 
muotoilu ja hallinnointi, aineiston luonti sekä tulosten analysointi ja raportointi. 
Haasteet menetelmän soveltamisessa liittyvät tutkimuksen käsitteellisen taloudelli-
sen mallin ja siinä kuvatun skenaarion muodostamiseen (Kriström 2005). Menetelmän 
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oikea ja tarkoituksenmukainen hyödyntäminen edellyttää lisäksi tieteellisen tarkkaa 
ja systemaattista kyselytavan noudattamista. CV-tutkimus toteutetaan puhelin-, pos-
ti- tai Internet-kyselyllä tai haastatteluin. 
Kyselyssä kuvataan uskottava skenaario arvioitavan hyödykkeen muutoksesta, 
sen alkutilanteen määrästä sekä tapa, jolla hyödykettä tarjotaan. Skenaariossa tulee 
kuvata myös käytettävissä olevat muut ”korvaavat hyödykkeet” ja tapa, jolla vas-
taajat osallistuvat varojen keräykseen. Arvottamis- eli maksuhalukkuuskysymykset 
laaditaan niin, että vastaajan on helppo vastata niihin, mutta siten, ettei vastaajalle 
luoda ennakkoasenteita. 
Kyselyn lopussa kerätään tietoa vastaajan ominaisuuksista, kuten iästä, asuinpai-
kasta, ympäristöasenteista, käyttötottumuksista ja tulotasosta. Näitä tietoja käytetään 
maksuhalukkuutta selittävien tekijöiden määrittämisessä. Tulokset voidaan yleistää 
koskemaan väestöä, mikäli valittu otanta ja vastanneet edustavat riittävällä tarkkuu-
della tutkittavaa perusjoukkoa. Tulosten yleistäminen vaatii satunnaisesti valitun 
otannan ja riittävän korkean vastausprosentin. (Mitchell & Carson 1993:3).
4.2  
Menetelmän historia
Yhdysvaltain Vesivarainneuvosto oli jo vuonna 1934 kehoittanut harkitsemaan oi-
keudenmukaisempaa tapaa jaotella vesivarahankkeiden kustannuksia. Tarvittiin 
menetelmä, joka ottaisi huomioon yksityisen hyödyn lisäksi myös yhteiskunnalli-
sen näkökulman. Vuonna 1936 voimaan tullut Yhdysvaltain laki tulvien hallinnasta 
edellytti, että vesivaroihin liittyvien kehityshankkeiden hyötyjen tulisi ylittää niistä 
aiheutuvat kustannukset ja että kustannukset ja hyödyt tulisi ottaa huomioon ”keille 
hyvänsä ne kohdistuvat”. (Smith & Desvousges 1986:1.)
Ciriacy-Wantrup (1947) esitti ajatuksen kysyä ihmisiltä maksuhalukkuutta purojen 
vähentyneestä liettymisestä. Ehdollisen arvottamisen menetelmää sovellettiin käy-
tännössä 1960-luvulta lähtien. Menetelmää kehitti sosiaalipsykologiasta kiinnostunut 
taloustieteilijä Davis (1963), joka tietämättömänä Ciriacy-Wantrupin ajatuksista tut-
ki metsän virkistyskäytöllistä merkitystä metsästäjille (Portney 1994:4). Ensimmäi-
set veden laadun muutokseen liittyvät arvottamistutkimukset tehtiin Harvardissa 
1970-luvulla (ks. esim. Hanemann 1978 ja Gramlich 1975). Hanemann (1978) tutki 
parantuneen veden laadun vaikutusta virkistyskäyttöön ja Gramlich (1975) ja Smith 
ja Desvousges (1986) jokiveden laadun paranemisen nettohyötyjä. CV-menetelmää 
on sovellettu käytöstä riippumattomien arvojen määrittämisessä yli 50 vuoden ajan. 
Alkuun tutkimukset keskittyivät lähinnä käyttöarvojen määrittämiseen.
Yhdysvaltain ympäristönsuojeluvirastolla (EPA) on ollut suuri merkitys CV- mene-
telmän kehittymiseen. Yhdysvaltain vesivarainneuvosto kirjasi CV-menetelmän mm. 
matkakustannusmenetelmän rinnalle vesivarojen suunnittelun periaatteisiin vuonna 
1979 (Mitchell & Carson 1993:13). Ensimmäiset pohjoismaiset CV-tutkimukset laadit-
tiin 1980-luvulla Norjassa ja Ruotsissa (ks. esim. Aarskog 1988 ja Mattson & Kriström 
1987). Norjan viranomaiset ovat hyödyntäneet taloudellisia arvottamistutkimuksia 
priorisoidessaan ilman ja vesien päästöjen säätelytoimia (Locally Adapted Regulatory 
Impact Analysis, LARIA) (Moisseinen 1997, Navrud & Pruckner 1997).
Menetelmän kehittymiseen ja sen asemaan vaikutti suuresti myös öljytankkeri 
Exxon Valdezin haaksirikko Alaskan rannikon koralliriutalla vuonna 1988, ja siitä 
seurannut prosessi ympäristöhaittojen arvioimiseksi. Ihmiset saattoivat haastaa oi-
keuteen vastuussa olevat osapuolet menetetyistä käytöstä riippumattomista arvoista. 
Tällä oli merkitystä Exxonille, sillä huomattava osa ympäristövahingoista aiheutui 
juuri näihin arvoihin, koska onnettomuusalueella ei ollut aktiivista käyttöä. (Hanley 
ym. 2001:51.)
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Ristiriidat öljyteollisuuden ja ympäristöjärjestöiden välillä ja vilkas akateeminen 
keskustelu saivat aikaan prosessin tarkastella menetelmän soveltuvuutta ja arvioida 
ympäristövahinkojen korvaamisperusteita. Yhdysvaltain kansallinen valtameri- ja 
ilmakehähallinto (National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA) kutsui 
nimekkäät taloustieteilijät arvioimaan oikeudenmukaisesti menetelmä (Hausman 
toim. 1993). NOAA-paneeli (Arrow ym. 1993b:43) antoi varovaisen hyväksynnän 
erityisesti sellaiseen tapaukseen, jossa ympäristövahingolla on suuret vaikutukset 
käytöstä riippumattomiin arvoihin: 
”Thus the Panel concludes that CV studies can produce estimates reliable 
enough to be the starting point for a judicial or administrative determination 
of natural resource damages – including passive use values.”
Jotta menetelmää voisi käyttää vahinkojen korvaamisperusteiden arvioinnissa 
käytöstä riippumattomista arvoista, paneeli listasi joukon suosituksia menetelmän so-
veltamiseksi. Yleiset suositukset koskivat tutkimuksen otannan muotoa ja kokoa, 
vastauskadon minimointia, yksittäisten haastattelujen suositusta, haastattelijan 
läsnäolon aikaansaamien vaikutusten testausta, raportointia ja kyselyn huolellista 
esitestaamista. Sittemmin osaa periaatteista on arvosteltu kriittisesti (ks. mm. Boyle 
& Bergström 2001, Alberini & Kahn 2006). Keskustelu jatkuu edelleen menetelmän 
soveltamisesta ja käyttökelpoisuudesta arvottaa julkishyödykkeiden käytöstä riippu-
mattomia arvoja (ks. esim. Kling ym. 2012).
Viimeaikaisin listaus CV-tutkimuksista käsittää yli 7 500 artikkelia ja tutkimusta yli 
130 maasta (Carson ym. 2004, Carson 2007, Carson & Louviere 2011). Huomattavan 
laajan akateemisen tutkimuksen lisäksi menetelmän soveltamisen laajuutta selittää 
sen jatkuva käyttö USA:n ympäristönsuojeluvirastossa ja kansainvälisissä organisaa-
tioissa kuten Maailmanpankissa ja Väli-Amerikan kehityspankissa.
Menetelmää on sovellettu Euroopassa useissa veden ja ilman laatuun, terveysris-
keihin, metsätalouteen, luonnonsuojeluun ja puistoihin liittyvissä arvottamistutki-
muksissa. Pohjoismaisessa arvottamistutkimuksia sisältävässä tietokannassa ”Nordic 
Environmental Valuation Database” oli vuoden 2006 loppuun mennessä listattuna 
kaikkiaan 114 pohjoismaista arvottamistutkimusta, joissa ainakin yhtenä menetel-
mänä on sovellettu ehdollisen arvottamisen menetelmää. Suomalaisia CV-aiheisia 
artikkeleita tai julkaisuita oli tietokannassa kaikkiaan 25 kpl vuoden 2006 loppuun 
mennessä. (Navrud ym. 2007, Nordic Environmental Valuation Database 2011). Ruot-
sissa on julkaistu vuodesta 1985 yhdestä seitsemään CV-tutkimusta vuosittain (Sun-
dberg & Söderqvist 2004:30). 
CV-menetelmää on Suomessa eniten sovellettu yleensä maantieteellisesti rajatun 
alueen tai alueellisesti merkittävän hyödykkeen ja harvemmin koko maan laajuisen 
tai kansallisesti merkittävän hyödykkeen muutoksen arvottamiseen. Esimerkkejä 
kansallisen tason hyödykkeen muutoksista, joissa on sovellettu CV-menetelmää, 
on kuitenkin muutama. Pouta ym. (2000) ja Pouta ym. (2002) käyttivät menetel-
mää Natura 2000-suojeluohjelman määrittämisessä. Siikamäki (1997, 2001) tarkasteli 
torjunta-aineiden vähentämisen kannatusta ja metsien biodiversiteetin lisäämistä 
kansallisella tasolla käyttäen ensin mainitussa CV-menetelmää ja jälkimmäisessä 
sekä CV- että CE-menetelmää. Ahtiainen (2007) arvioi suomalaisten halukkuutta 
osallistua rahallisesti Suomenlahden öljyntorjunnan parantamiseen. Sisävesien ve-
den laadun parantumisesta ei ole julkaistu yhtään kansallisen tason CV-tutkimus-
ta Suomessa. Kosenius (2010) sovelsi CE-menetelmää arvioidessaan suomalaisten 
maksuhalukkuutta rannikkovesien veden laadun paranemiseksi. Huhtala (2004) 
määritti suomalaisten maksuhalukkuuden kansallispuistojen virkistyspalveluista. 
Yksi viitatuimmista kansallisen ”makrotason” arvottamistutkimuksista vesistöjen 
veden laadun paranemiseen liittyen on Mitchellin ja Carsonin (1981) tutkimus. Ve-
sipolitiikan puitedirektiivin myötä on syntynyt paljon vedenlaatuun liittyvää arvot-
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Kuva 6. Ehdollisen arvottamisen ja valintakoemenetelmän käyttöä kuvaa tutkimusartikkelien ju-
lkaisutahti Web of Science -tietokannan mukaan (06/2011). Y-akseli kuvaa kansainvälisten artikke-
lien lukumäärää vuosittain. Hakutermeinä käytettiin ”contingent valuation” ja ”choice experiment” 
otsikko, aihe- ja avainsanakentässä.
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tamistutkimusta. Mm. Englannin ja Wales’in vesistöjen vedenlaadun paranemisen 
rahamääräisistä hyödyistä on julkaistu kansallinen tutkimus vesipolitiikan puitedi-
rektiivin näkökulmasta (NERA & Accent 2007). 
Sovellettujen arvottamismenetelmien määrää voidaan kartoittaa hakutoiminnoil-
la tieteellisten artikkelien tietokannoista. Ehdollisen arvottamisen menetelmä on 
maailmalla selvästi eniten sovellettu menetelmä (taulukko 2). Hakusanoilla ”vesi 
tai järvi tai joki tai meri” JA ”contingent valuation” löytyi 395 artikkelia Web of 
Science-tietokannoista. Näistä vesiaiheisista CV-artikkeleista hiukan yli puolet oli 
julkaistu Yhdysvalloissa. Muita aktiivisia julkaisijoita ovat olleet mm. Englanti, Aust-
ralia, Espanja, Skotlanti, Intia ja Ruotsi. Valintakoemenetelmää (choice experiment) 
oli sovellettu noin 900 artikkelissa. CE-menetelmää on sovellettu viime vuosina yhä 
enenevässä määrin (kuva 6). 
Taulukko 2. Eniten sovellettuja taloudellisia arvottamismenetelmiä.  
Web of Science-tietokannan mukaan.
Käytetty hakusana Web of Science-tietokannassa* Artikkelien lkm
”willingness to pay” 4247
”contingent valuation” 2483
”conjoint analysis” NOT ”choice experiment” 1178
”choice experiment” 926
”travel cost” 555
”hedonic pricing” 179
*)  SCI-EXPANDED ja SSCI-tietokannat. Haku otsikko, aihe- ja avainsanakentässä suoritettu 
13.6.2011.
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4.3  
Maksuhalukkuuskysymyksen muodot ja epävarmuus
Maksuhalukkuus- tai hyväksymishalukkuuskysymys on hyvin keskeinen osa mitä 
tahansa CV-tutkimusta. Arvottamiskysymyksen muoto vaikuttaa mm. siihen, kuinka 
helpoksi tai raskaaksi vastaaja kokee vastaamisen tiedollisesti. Maksuhalukkuuden 
tekniikoista voidaan tunnistaa kolme päämuotoa, dikotomisen valinnan, maksu-
kortti- ja avoimen vastauksen tekniikka (dichotomous choice, paymentcard, open ended 
formats). 
CV-tutkimuksen alkuvaiheissa laajalti käytetty avoin kysymystekniikka lienee 
vastaajalle kaikkein vaativin, sillä siinä vastaajalta pyydetään tarkkaa arviota ympä-
ristöhyödykkeessä kuvatusta muutoksen arvosta. Vastaaja voi antaa summan antaa 
yhtenä arvona tai välinä, esimerkiksi 10 € tai 4–14 €. 
Dikotomisen valinnan muoto helpottaa vastaajaa siten, että siinä vastaajalle tar-
jotaan valmiiksi maksusummaa ja vastaajan tulee pohtia hyväksyäkö vai torjuako 
tarjous. Jos hän on valmis maksamaan, tiedetään maksuhalukkuuden olevan ainakin 
tämän summan tai sen yli. Mikäli ei ole, tiedetään maksuhalun olevan tätä alhaisem-
pi. Dikotomisen valinnan kysymys voi olla: Olisiko kotitaloutenne valmis tukemaan 
tässä esitettyä ohjelmaa maksamalla kertaluonteisesti 25 €? Esimerkistä ilmenee, että 
erilaisten maksuhalukkuuksien selvittämiseksi on tehtävä useita eri lomakkeita eri 
maksusummille. Muunnelmia eri dikotomisen valinnan tekniikoista on runsaasti; 
useamman maksusumman tarjoaminen yksitellen ja riippuen maksuhalukkuudesta 
edellä tarjotusta summasta (single-bound/double bound/triple bound dichotomous). Tämän 
tekniikan eduiksi voidaan lukea se, että se muistuttaa markkinoita ja, että se kan-
nustaa vastaajaa paljastamaan ns. aidot preferenssit arvioitavaa hyödykettä kohtaan 
(incentive compability). Eri kyselytekniikoiden muotoja on kehitetty tähän päivään asti 
ja on lukuisa määrä tutkimuksia, joissa on samanaikaisesti tutkittu useampaa kuin 
yhtä kyselytekniikan muotoa (ks. esim. Bateman ym. 2001: 511–539). 
Kolmas perustekniikka, maksukorttitekniikka, yhdistää kaksi edellistä tarjoamalla 
vastaajalle useita eri maksusummia, joista vastaajan tulee valita suurin mahdollinen 
summa maksettavaksi. Maksukorttitekniikkaa soveltaen maksuhalukkuuskysymys 
voisi olla esim.: Kuinka paljon olisitte enintään valmis maksamaan vuosittain esitet-
tyyn rahastoon seuraavan kymmenen vuoden aikana => 0–4–8–16–32–64–128–256 
€? Cameron ja Huppert (1989) listaavat maksukorttitekniikan etuja seuraavasti: vas-
taajan on helppo silmäillä kerralla kaikki mahdolliset maksusummat, tekniikka on 
haastattelijasta riippumaton ja sillä saavutetaan avointa maksukysymystekniikkaa 
korkeampi vastausprosentti. Lisäksi maksukorttitekniikka tuottaa dikotomista tek-
niikkaa enemmän tietoa. On tutkittu, että ihmisten on helpompi antaa yhden maksu-
summan sijaan jonkinlainen vaihteluväli maksuhalukkuudestaan (ks. esim. Hanley 
& Kriström 2002, Li & Mattsson 1995, Wang 1997).
Valitusta tekniikasta riippuu, mitä päätöksenteon tapaa vastaaja käyttää; dikotomi-
sen valinnan tekniikassa kyse on eri vaihtoehtojen valinnasta, kun taas maksukortin 
ja avoimen tekniikan muodossa vastaaja määrittää suoraan preferenssejään vastaa-
van rahasumman (Welsh & Poe 1998). Mm. Bateman ym. (2008) ja Kriström (2005, 
suullinen tiedonanto) kritisoivat dikotomisen valinnan hallitsevuutta. NOAA-paneeli 
tyrmäsi avoimen kysymystekniikan yhtäältä skenaarion epäuskottavuuden ja toi-
saalta strategisesti ja tahalleen ilmaistujen, liian korkeiden maksuhalukkuusarvojen 
mahdollisuuden vuoksi  (Arrow ym. 1993b:20).
Tässä tutkimuksessa käytettiin sovellettua maksukorttitekniikkaa, joka ottaa huo-
mioon vastaajan ilmaiseman epävarmuuden kullekin maksusummalle. Menetelmän 
(engl. multiple bounded discrete choice approach, MBDC) kehittivät Welsh ja Poe (1998) 
sosiologien soveltaman mallin pohjalta ja sitä ovat sittemmin soveltaneet mm. Toivo-
nen ym. (2000), Cameron ym. (2002), Alberini ym. (2003), Vossler (2003), Vossler ym. 
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(2004), Evans ym. (2003) ja Broberg ja Brännlund (2008). MBDC -menetelmä rakentuu 
maksukortti- ja dikotomisen valinnan tekniikan muodoista ja antaa vastaajalle mah-
dollisuuden äänestää puolesta tai vastaan useille maksusummien kynnysarvoille. 
Tämän lisäksi vastaajalle annetaan mahdollisuus miettiä, kuinka varmasti hän (tai 
hänen kotitaloutensa) voisi maksaa maksukortissa esitetyt summat. Varmuus selite-
tään asteikolla: kotitalous maksaisi varmasti, melko varmasti, ei ole varma maksaisiko, 
ei maksaisi ja ei varmasti maksaisi. Menetelmällä kyetään määrittämään hyödykkeen 
muutoksesta (q0 => q1) seuraavan maksuhalukkuuden ala- ja yläraja kullekin var-
muuden tasolle. 
Arvottamiskysymyksiin on pitkään yhdistetty vastaajan epävarmuutta mittaavia 
osioita (ks. esim. Li ja Mattsson 1995, Wang 1997, Alberini ym. 2003, Rekola 2003, 
Vossler ja Poe 2005). Preferenssien epävarmuutta ovat tutkineet myös mm. Broberg 
(2007) sekä Broberg ja Brännlund (2008). Epävarmuuden mallintamista käsitellään 
tarkemmin luvussa 5.4 ja tulosten yhteydessä luvuissa 7.2 ja 7.5.
4.4  
Menetelmän harhat ja siihen kohdistunut kritiikki
Kyselytutkimuksissa on tunnistettu harhoja, joilla on vaikutusta tulosten luotet-
tavuuteen. Syitä vastata väärin annettuun maksuhalukkuuskysymykseen voi olla 
useita. Harhat voidaan jaotella neljään ryhmään (Mitchell ja Carson 1993, NERA & 
Accent 2007):
a) kannustimet vääristellä vastauksia, 
b) johdatellut arvoketjut, 
c) skenaarion väärin ymmärtäminen ja 
d) otantaan liittyvät harhat. 
Monet näistä harhoista pätevät yleisemmin haastattelu- tai kyselytilanteessa eivätkä 
yksinomaa CV-tutkimuksissa (ks. kuva 7). Kannustimet vääristellä vastauksia voivat 
liittyä kyselyn aihepiirin epärealistisuuteen ja esitetyn asian kuvitteellisuuteen. Tarve 
vastata strategisesti voi syntyä halusta, että hyödykettä olisi tarjolla vastaajan toivoma 
määrä tuottamatta tälle kustannuksia. Toisaalta halu miellyttää haastattelijaa vastaa-
malla kuten tämä toivoisi vastaajan vastaavan, synnyttää harhaisen vastauksen. Myös 
kyselyssä kerrotulla ympäristöhyödykkeen rahoittajataholla voi olla vaikutusta siten, 
ettei vastaaja halua ilmaista todellista maksuhalukkuuttaan. 
Harhaisuutta voi syntyä kyselyn rakenteesta ja sinne ”piilotetuista” johdattelevista 
vihjeistä. Maksuhalukkuutta voidaan kysyä teknisesti monella eri tavalla. Annetut 
vaihtoehdot maksusummista voivat johdattaa harhaiseen vastaukseen eli vastaajan 
”epäonnistumiseen” todenmukaisen maksuhalun määrittämisessä. Mikäli kyselyssä 
esitetään hyödykkeen yhteys johonkin toiseen hyödykkeeseen, saattaa tällä olla vai-
kutusta vastauksiin. Vastaaja voi ajatella hyödykkeen olevan merkittävä pelkästään 
sen vuoksi, että siitä laaditaan kysely. Myös kysymysten järjestys voi ohjata tapaa, 
jolla hyödykettä arvotetaan. 
Harhaa voi syntyä myös siitä, että vastaaja ymmärtää väärin kyselyssä esitetyn ske-
naarion. Toisaalta harhaa voi syntyä epämääräisestä hyödykkeen kuvailusta. Vastaaja 
voi ilmaista ns. symbolisen maksuhalukkuusarvon oikean maksuhalukkuusarvon 
sijaan (ns. warm glow-vaikutus, ks. esim. Kahneman & Knetsch 1992) tai hänellä voi 
olla vaikeus hahmottaa arvotettavan hyödykkeen tai palvelun tai sillä saavutettavan 
hyödyn laajuutta. Vastaaja voi määrittää maksuhalukkuuden ilman, että hän ottaa 
huomioon käytettävissään olevat tulonsa eli ns. budjettirajoitteensa. Arvio maksu-
halukkuudesta ei myöskään ole vastaajan preferenssien mukainen, mikäli vastaaja 
antaa ”yleisesti hyväksyttävän ja realistisen” maksuhalukkuusarvion sen sijaan, että 
määrittäisi sen omien preferenssiensä mukaisesti. 
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Neljäs ja viimeinen kategoria kyselytutkimuksen yleisistä harhoista liittyy tutki-
muksen otantaan. Tulokset vääristyvät, mikäli kyselyn kohdejoukko on eri kuin se 
joukko, jolle hyödyt ja kustannukset oikeasti kohdentuisivat. 
Kuva 7. Kyselytutkimuksen ja kyselyn suunnittelun neljä laajaa yleistä virhelähdettä (Mitchell & 
Carson 1989, NERA & Accent 2007).
A.  Kannustin vastata väärin 
maksuhalukkuuskysymykseen
- Kuvitteellisuuteen liittyvä harha
-  Strategiseen käyttäytymiseen liittyvä 
harha
- Haastattelijaan liittyvä harha
- Rahoittajaan liittyvä harha
B.  Kyselyyn ”piilotetut” ja arvon 
muodostukseen vaikuttavat  
vihjeet
- Maksuvektorin ensimmäinen summa
-  Maksuvektorin jakauma (ala- ja ylä-
summa)
-  Yhteys esitettyihin muihin  
hyödykkeisiin
-  Kysymysten järjestykseen liittyvät 
harhat
C.  Skenaarion väärin ymmärtä-
minen
-  Teoreettisesti väärin muotoiltu  
skenaario
- Symbolinen harha
-  Osa-kokonaisuus ja maantieteellinen 
harha
-  Osa-kokonaisuus ja hyötyjen määrit-
täminen
- Mittajärjestelmästä johtuva harha
-  Kuvitteellisuus hyödykkeen  
tarjonnassa
- Budjettirajoitus
D.  Otantaan ja johtopäätöksiin 
liittyvät harhat
- Populaation rajaus ja valinta
- Otannan tekniikka ja otosten valinta
- Vastaamattomien osuus
Ehdollisen arvottamisen menetelmään liittyvää kriittistä keskustelua on jatket-
tu sen alku ajoista lähtien. Hausmanin (1993) mukaan menetelmän oletuksista on 
näkemyseroja taloustieteen teoriaan ja finanssipolitiikkaan perehtyneiden taloustie-
teilijöiden keskuudessa. Hausman (1993) kritisoi CV-menetelmän mahdollisuutta 
arvottaa rahamääräisesti käytöstä riippumattomia arvoja, ja niistä erityisesti ihmisten 
tulevaan käyttöön liittyviä arvoja. Toisaalta perusongelmana esitettyyn kritiikkiin 
Boyle ja Bergström (2001:185) näkevät sen, että niiden esittäjät (mm. Arrow ym. 
1993a, Hausman 1993) eivät tee eroa käyttöarvoja ja käytöstä riippumattomien ar-
vojen CV-sovellusten välillä. Käyttöarvoja mittaavan CV-tutkimuksen ympärillä on 
huomattavasti vähemmän väittelyä.
Myös menetelmään nojaava hyvinvointiteoria on saanut kritiikkiä osakseen. 
Käyttäytymistieteellisen taloustieteen tienraivaaja Rabin (1998) kyseenalaisti sekä 
taloustieteen hyödyn maksimoinnin tavoitteen että taloudellisen toimijan rationaali-
suuden. Tversky ja Kahneman (1991) kyseenalaistavat hicksiläisen mallin ja esittävät 
vaihtoehtoisen mallin kuluttajan päätöksenteolle; teorian referensseistä riippuvaisista 
preferensseistä. Teorian mukaan ihmiset hyödyntävät päätöksenteossaan referenssi-
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pisteitä päämäärän sijaan. Esimerkiksi ympäristöresurssin 50 prosenttinen likaantu-
minen voidaan resurssin lähtötilanteesta riippuen kokea joko hyötynä tai tappiona eli 
kokemus ympäristömuutoksesta on riippuvainen ns. referenssipisteistä (Kahneman 
ja Trevsky 1979, Tversky ja Kahneman 1981). 
Menetelmään kriittisesti suhtautuvat (esim. Diamond & Hausman 1994, Hausman 
2012) väittävät, että todellisen maksuvelvoitteen puuttuminen tekee CV-menetelmällä 
saadut vastaukset virheellisiksi, ja että epäkelpojen vastausten osuus aineistossa tekee 
sen käyttökelvottomaksi tilastolliseen analyysiin. Toisaalta CV-menetelmän soveltajat 
(esim. Boyle & Bergström 2001:198) ovat sitä mieltä, että epäkelpojen vastausten osuus 
on pieni, ja nämä vastaukset tunnistettavissa ja osoitettavissa tilastollisessa analyy-
sissä. Muutamissa CV-tutkimuksissa on annettu vastaajille mahdollisuus lahjoittaa 
tietty maksusumma esim. ympäristön muutosta edistävälle ohjelmalle. Duffield ja 
Patterson (1991) kysyivät vastaajien kuvitteellista ja todellista maksuhalukkuutta 
säädellä Montanassa sijaitsevien jokien virtaamaa. Keskimääräinen maksuhaluk-
kuus ei eronnut suuresti tutkimuksen kuvitteellisessa ja todellisessa aliotannassa. 
Merkittävää eroa sen sijaan oli maksuhalukkaiden määrässä eli ”markkinoille tulon 
suhteen” näissä aliotannoissa. Duffield ja Patterson (1991) toteavat, että CV-tekniikka 
todennäköisesti yliarvioi todellista maksuhalukkuutta, tutkimuksessa esiin tulleiden 
estimaattien ero oli kuitenkin riittävän pieni ja ennustettavissa oleva tuloksien hyö-
dyntämiseksi konservatiivisena arviona maksuhalukkuudelle. Arrow ym. (1993b) 
nostivat edellä mainitun tutkimuksen esille ja totesivat, että tämän kaltaisia tutkimuk-
sia tarvittaisiin enemmän. Julkishyödykkeiden todellista ja kuvitteellista maksuval-
miutta vertailevia tutkimuksia on toiveesta huolimatta toteutettu suhteellisen vähän 
”kentällä” eli yliopistomaailman ulkopuolella (ks. esim. Kling ym. 2012). Murphy 
ym. (2005) analysoivat 28 ilmaistujen preferenssien menetelmillä tehtyä tutkimusta 
ja tulivat johtopäätökseen, että kuvitteellisen maksuhalukkuuden mediaani oli noin 
1,35 kertaa todellista maksuvalmiutta suurempi. 
CV-menetelmällä arvotetaan usein ympäristöongelmia, jotka ovat vältettävissä 
jollakin poliittisella ohjelmalla. Tällaisella politiikalla voi olla vaikutuksia esimerkiksi 
luonnon pilaantumiseen, eläinten sukupuuttoon kuolemiseen tai erityisen kauniin 
maiseman pilaamiseen. Vaikka maksuhaluttomien suuri osuus on arvottamistutki-
muksissa varsin yleistä, on vastanneissa usein suuri joukko niitä, jotka ovat valmiita 
maksamaan pieniä summia. Tämä voi johtaa markkinoiden laajuudesta riippuen 
suuriinkin kokonaismaksuhalukkuuksiin. Menetelmän kritiikki on kohdistunut tä-
hän eli suuria kokonaissummia pidetään epäuskottavina. NOAA-paneeli kuitenkin 
tyrmää arvostelun sillä perusteella, että kokonaishyötyarvion tuottaminen muutoin 
on vaikeaa (Arrow ym. 1993b:13.)
Myös muiden kuin taloustieteen alan tutkijat (esim. O´Riordan 1999) ovat osal-
listuneet kriittiseen keskusteluun CV-menetelmästä ja sen perusteista. O’Riordan 
(1999) pohtii kriittisesti järvien kunnostuksen taloudellisia haasteita. Ekologeilla 
riittää haasteita syy-seuraussuhteiden selvittämisessä ja kunnostusprosessin vai-
kutuksen määrittämisessä. Tutkijatkaan eivät riittävällä tarkkuudella tiedä, kuinka 
järvi käyttäytyy sitä kunnostettaessa. Tarvittaisiin esimerkkejä siitä, miten järven 
tila muuttuu erisuuruisten kunnostustoimien jälkeen. Mikäli tätä ei pystytä osoitta-
maan, on CV-menetelmän käyttö hänen mukaansa käytännöllisesti katsoen turhaa. 
Kirjoittajan mukaan arvottamista pitäisikin viedä enemmän prosessin kaltaiseksi, 
jossa järven kunnostuksen lopputilasta kiinnostuneet sidosryhmät voisivat osallistua 
keskusteluun järven tulevaisuuden tilakuvista ja hakea näin yhteisymmärrystä.
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4.5  
CV-aineiston validiteetti
Aineiston validiteetti eli pätevyys kuvaa, missä määrin on onnistuttu mittaamaan 
sitä mitä pitikin mitata. Kysely- ja haastattelututkimuksessa siihen vaikuttaa ensi-
sijassa se, miten onnistuneita kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla saada 
ratkaisu tutkimusongelmaan. Aineiston validiteetti varmistetaan suunnittelulla ja 
tiedonkeruulla ja sitä on hankala tarkastella jälkikäteen. Myös perusjoukon tarkka 
määrittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti edesauttavat 
validin tutkimuksen toteutumista. Validius liittyy aina sovellusalueen teoriaan ja 
sen käsitteisiin. Esimerkiksi aineiston validiteettiin ja tulosten käyttökelpoisuuteen 
vaikuttavat keskeisesti kyselyn skenaario. Kriström (2005) kuvaa viisi välttämätöntä 
asiaa suunniteltaessa skenaariota. Sen on oltava teoreettisesti tarkka, poliittisesti 
ajankohtainen, uskottava, ymmärrettävä ja mielekäs. Jos tutkimuksessa esitetty ske-
naario ei ole poliittisesti ajankohtainen tai ymmärrettävä, tutkimuksen tulokset eivät 
ole valideja eivätkä käyttökelpoisia. Jo taas esitetty skenaario on epäuskottava tai 
epälooginen, ovat saatavat tulokset epäluotettavia. Teoreettisesti epätarkka skenaario 
johtaa vaikeasti tulkittaviin tuloksiin. 
Validissa tutkimuksessa ei ole systemaattista virhettä. Esimerkiksi vastaamatta 
jättäneiden osuus eli vastauskato aiheuttaa usein tuloksiin vääristymää, joka voi olla 
systemaattista. Tämän takia kadon osuus sekä se, millaisiin ryhmiin se kohdistuu, on 
aina selvitettävä. (Heikkilä 2005:29.) 
Vaikka ilmaistujen preferenssien menetelmille ei ole olemassa yleisesti hyväksytty-
jä standardeja tutkimuksen luotettavuuden ja validiteetin määrittämiseksi, käytettä-
vissä on yleisiä ohjeita niiden määrittämiseksi. Ensinnäkin tulisi pystyä osoittamaan, 
että kysymykset liittyvät hyödykkeeseen ja että vastaajat kykenivät ymmärtämään 
heille annetun tehtävän. Toisekseen tulosten tulisi olla paitsi loogisesti odotettavissa ja 
talousteoreettisessa mielessä ennustettavissa myös yhteneväiset muiden luotettavien 
tutkimusten kanssa. NOAA-paneeli (Arrow ym. 1993a) listasi tavoitteet luotettavien 
maksuhalukkuusarvojen saamiseksi. Yksi niistä oli todistustaakan antaminen tutki-
muksen suunnittelijalle. Välttääkseen tulosten luotettavuuteen liittyviä ongelmia, 
tutkijan on mm. esitestattava tutkimuslomake.
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5   Maksuhalukkuuden mallintaminen
Tässä kappaleessa käydään lyhyesti läpi tämän tutkimuksen menetelmät ja mallit. 
Käytetty kyselylomake suunniteltiin siten, että aineiston analysointi valituilla me-
netelmillä onnistuu. 
Tässä työssä maksuhalukkuuden estimaatit määritettiin sekä parametrisin että 
ei-parametrisin menetelmin. Ei-parametriset estimaattorit eivät oleta maksuhaluk-
kuuden jakaumalle mitään tiettyä muotoa ja ne tuottavat arvion maksuhalukkuu-
den estimaateista selittämättä niihin vaikuttavia tekijöitä. Parametrinen estimaattori 
taas olettaa maksuhalukkuuden todennäköisyysjakaumalle esim. normaalijakauman 
muodon ja kuvaa maksuhalukkuuden estimaatteihin vaikuttavia tekijöitä. (Hane-
mann & Kanninen 2001:304.)
Ei-parametrisina menetelminä sovellettiin ns. Turnbullin (1976) alarajan estimaat-
toria ja Kriströmin (1990) ”lineaarisen interpoloinnin menetelmää”, joka perustuu 
Ayerin ym. (1955) estimaattoriin. Ennen edellä mainittujen menetelmien soveltamista 
aineistosta haettiin selittäviä tekijöitä vastaajien jakautumisesta maksavien ja ei-mak-
savien ryhmiin ristiintaulukointien ja kahden riippumattoman otoksen t-testin avulla. 
Maksukortista valitun maksusumman suuruutta analysoitiin parametrisesti Camero-
nin ja Huppertin (1989) esittämällä Tobit-mallilla, joka mallintaa maksuhalukkuutta 
maksukortin asettamien luokkavälien avulla (a Tobit Model for Grouped Data, Greene 
1998, ks. esim. Huhtala 1994). 
Ennen varsinaisten maksuhalukkuuden jakauman selvittämistä aineistosta kuiten-
kin pyrittiin löytämään ne vastaajaan tai hänen kotitalouteensa liittyvät tekijät, joilla 
voi olla vaikutusta vastaajan maksuhalukkuuteen eli siihen, onko tämä ylipäätään 
valmis maksamaan jotain Vesijärven hoitorahastoon eli osallistumaan ”vesienhoidon 
markkinoille”. Khiin neliön testin ja ristiintaulukoinnin avulla voidaan selvittää, onko 
maksuhalukkuudella ja aineiston muilla sosiodemografisilla muuttujilla tilastollisesti 
merkitsevää riippuvuutta. Maksuhalukkaiden ja maksuhaluttomien ryhmien eroja 
voidaan tutkia myös kahden riippumattoman otoksen t-testillä. Vastaajan kotitalou-
den kuulumista maksuhalukkaisiin selitetään logistisen regressiomallin avulla.
Tutkimuksessa käytetyt menetelmät ja mallit on esitetty kuvassa 8.
5.1  
Logistinen regressiomalli 
kunnostusmarkkinoille osallistumisesta
Logistisella regressioanalyysillä mallinnetaan kaksiluokkaista muuttujaa selittä-
vien taustamuuttujien kombinaatiolla. Logistisessa regressiossa kertoimien estimoi-
minen perustuu suurimman uskottavuuden menetelmään. Havaittujen luokkien 
(maksuhalukas=1, maksuhaluton=0) perusteella muodostetaan uskottavuusarvo 
(engl. likelihood), ja valitaan sellaiset kertoimet, että kyseinen uskottavuusarvo on 
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Di l lman (20 0 0)
Otannan suunnittelu Lahden ja Hollolan 
kotitalouksista
CV-tutkimuslomakkeen suunnittelu ja esitestaus
CV-tutkimuksen toteutus
Lopullisen aineiston rajaaminen 
Aineiston kuvaus
Olisitteko valmiit maksamaan joitain Vesijärven
hoitorahastoon? 
Kyllä,
ehdottomasti
Kyllä,
mahdollisesti
En
Kotitalouden keskimääräinen maksuhalukkuus maksaa 
Vesijärven hoitorahastolle vuosittain viiden vuoden ajan?
Osaotanta
A
Osaotanta
B
Osaotanta
C
Koko aineisto ABC
Hyvinvoinnin muutos Vesijärven Enonselän
kunnostuksesta viiden vuoden ajalta
Yksinkertainen 
satunnaisotanta, 
kolme osa-otosta 
(ks. luvut 6.1 ja 6.4)
Vajaavaisten ja
protestinomaisten 
vastausten 
tunnistaminen ja 
poisto (luku 8.2)
Frekvenssijakaumat, 
tunnusluvut (luku 7.1)
Eri varmuustasojen 
vertaaminen 
multinomiaalisen 
regression avulla, 
ristiintaulukoinnit, 
maksuhalukkuuden 
todennäköisyyden 
analysointi binäärisen 
logistisen regressio-
analyysin avulla (luku 7.2)
Ei-parametrinen: 
Turnbullin estimaattori 
& Kriströmin 
lineaarinen 
interpolointi (7.3.2), 
Parametrinen: 
Tobit-malli (luku 7.3.3)
Kokonaismaksu-
halukkuuden aggregointi 
(luku 7.5)
Kuva 8. Tutkimuksen rakenne ja tutkimuksessa käytetyt menetelmät ja mallit.
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mahdollisimman korkea. Tässä tutkimuksessa logistista regressiomallia käytetään 
kuvaamaan niitä vastaajaan tai hänen kotitalouteensa liittyviä tekijöitä, joilla on vai-
kutusta kotitalouden maksuhalukkuuteen. Malli tuottaa arvoja välillä 0–1 ja kuvaa 
sitä todennäköisyyttä, jolla kotitalous on maksuhalukas.
Malli voidaan kirjoittaa muotoon: 
    
    
missä P on todennäköisyys, että havainto kuuluu maksuhalukkaisiin (ryhmään 1) ja 
  
missä Z on selitettävien muuttujien lineaarikombinaatio, X1,…Xp ovat vastaajan tai 
hänen kotitaloutensa tekijöitä ja kertoimet β0, β1, …, βp ovat mallista suurimman us-
kottavuuden menetelmällä estimoitavia regressiokertoimia.
5.2  
Maksuhalukkuuden ei-parametrinen arviointi
5.2.1  
Turnbullin estimaattori
Keskimääräinen maksuhalukkuuden ala- ja yläraja vastaajan maksukortista valit-
semalleen summalle voidaan estimoida ns. Turnbullin ei-parametriseen ja suurim-
man uskottavuuden menetelmällä (engl. maximum likelihood, ML, ks. Turnbull 1976, 
Kriström 1990, Carson ym. 2004:171). Turnbull-estimaattorin käytöllä on se etu, että 
se ei oleta tai määrää otoksen maksuhalukkuudelle mitään jakaumaa. Toisin kuin 
parametriset menetelmät, se ei kykene selittämään vastaajaan liittyvien tekijöiden 
vaikutusta maksuhalukkuuteen.
Kysyntä ympäristön muutokselle määritetään monotonisesti laskevana funktiona 
muutoksen hinnan suhteen. Funktion alapuolinen pinta-ala vastaa kokonaismak-
suhalukkuutta parannuksista (kuva 9). Funktio on tuntematon, mutta tutkijalla on 
tiedossaan hyväksymisosuudet maksuvektorinsa maksusummien osalta. 
    
missä WTP kuvaa maksuhalukkuutta (engl. willingness to pay), bj (engl. bid) tarjottua 
maksusummaa maksuvektorin kohdassa j ja Pj todennäköisyyttä, jolla kotitalous on 
valmis maksamaan maksusumman bj.
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Kuva 9. Kuvaus Turnbull-estimaattorin alarajan keskimääräisestä maksuhalukkuudesta. P(Kyllä) 
kuvaa otannan prosenttiosuutta, joka on valmis maksamaan ehdotetun maksusumman. X-akselilla 
on vastaajille maksukortissa esitetyt maksusummat b1,..b7. Sinisellä merkitty pinta-ala kuvaa vähim-
mäisarviota kokonaishyödystä.
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5.2.2  
Kriströmin menetelmä
Toisen ei-parametrisen tavan on esitellyt Kriström (1990). Tätä Ayerin ym. (1995) 
estimaattoriin perustuvaa menetelmää sovellettaessa oletetaan, että tiheysfunktiot 
maksusummien välillä ovat lineaariset (ks. kuva 10). Mallissa oletetaan myös, että 
tiheysfunktion arvo saa arvon yksi maksuvektorin ensimmäisessä pisteessä (F(b0) 
= F(0€) = 1), ja että maksuhalukkuus saa vain positiivisia arvoja. (Kuva 10). Tästä 
osittain lineaarisesta maksuhalukkuusfunktiosta voidaan laskea maksuhalukkuuden 
keskiarvo seuraavasti (Kriström 1990):
    
    
missä WTP kuvaa maksuhalukkuutta, K maksusummien lukumäärää maksuvekto-
rissa, bj  tarjottua maksusummaa maksuvektorin kohdassa j, ja F(bj) tiheysfunktion 
arvoa maksusummassa j.
5.3  
Maksuhalukkuuden suuruuden 
parametrinen arviointi Tobit-mallilla
Maksukorttitekniikalla kysyttyä maksuhalukkuusaineistoa voidaan analysoida To-
bit-mallilla (Tobin 1958), joka estimoidaan probit- ja logit-mallien tapaan suurim-
man uskottavuuden menetelmällä (Greene 1998:703). Menetelmässä muodostetaan 
uskottavuusfunktio (engl. likelihood function), joka kuvaa otoksen todennäköisyyttä 
parametrien funktiona. Tobit-regressiomalli olettaa aineiston olevan jakautunut luok-
kiin maksukortin summien mukaisesti. Se maksimoi todennäköisyyttä, että vastaajan 
maksuhalukkuus tai sen logaritminen muunnos ln(WTP) sijaitsee valitun summan ja 
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Kuva 10. Kuvaus lineaarisen interpoloinnin menetelmästä maksuhalukkuuden keskiarvoestimaatin 
määrittämiseksi. P(Kyllä) kuvaa otannan %-osuutta, joka on valmis maksamaan ehdotetun maksu-
summan. X-akselilla on vastaajille maksukortissa esitetyt maksusummat b1,..b8. Kokonaismaksuha-
lukkuus vastaa (osittain lineaarisen) käyrän alapuolista pinta-alaa. (Muokattu viitteestä Kriström 
1990.)
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Maksukortin summat [€], b (bid)
sitä seuraavan maksusumman välillä. Suuri osa selitettävän muuttujan havaintoar-
voista saa arvon 0 € eli aineistossa on paljon maksuhaluttomia kotitalouksia. 
Tässä tutkimuksessa selitetään Tobit-regressiomallin avulla järjestysasteikollista 
maksuhalukkuusmuuttujaa, y, ja sen arvot määräytyvät käytetyn maksukorttivek-
torin mukaisesti seuraavasti:
    
   
   
   
   
   
   
   
 
    
    
missä y* kuvaa havaitsematonta, latenttia kotitalouden todellista maksuhalukkuutta 
WTP. 
Malli on muotoa: 
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Mallin residuaalien εi oletetaan noudattavan normaaljakaumaa odotusarvolla 0, 
varianssilla σ2 ja olevan riippumattomat selittävistä muuttujista, x. Mallissa tiedetään, 
että aineistopohjainen maksuhalukkuus yi sijaitsee valitun maksusumman bi ja sitä 
yhtä ylemmän maksusumman b(i+1) välillä. 
Maksimoitava uskottavuusfunktio tälle mallille on: 
   
   
missä g = β/σ ja h = 1/σ ja Φ on normaalijakaumaan perustuva kertymäfunktio. 
Sigma σ (disturbance standard deviation) kuvaa maksuhalukkuusjakauman hajontaa, 
joka johtuu siitä, että tiedossa on maksuhalukkuuden piste-estimaatin sijaan vain 
maksuhalukkuusluokan vaihteluväli.
Tässä suurimman uskottavuuden funktio maksimoidaan käyttämällä NLogit-oh-
jelmaa. Malli antaa arvon maksuhalukkuuden mediaanille ja keskiarvolle. Malliin 
valitaan selittävät muuttujat mm. tutkimushypoteeseistä. 
Maksuhalukkuuden mediaanin määrittää:
       Median =
missä x kuvaa mallin vakioa ja maksuhalukkuutta selittäviä muuttujia ja β näiden
muuttujien kertoimia. Maksuhalukkuuden keskiarvo saadaan kaavasta:
    Mean =
(Dudewicz & Mishra 1988.) 
5.4  
Epävarmuuden mallintaminen 
Vastaajan epävarmuutta maksaa voidaan mallintaa monella eri tavalla. Kysymys 
epävarmuudesta voidaan sisällyttää varsinaiseen arvottamiskysymykseen tai epävar-
muudesta voidaan kysyä erikseen maksusumman valinnan jälkeen (ks. esim. Champ 
ym. 1997). Tässä tutkimuksessa vastaajan varmuutta maksaa tiettyä maksusummaa 
kysyttiin maksusumman valinnan yhteydessä (Welsh ja Poe 1998). 
Vastaajan ilmaisemaa epävarmuutta analysoidaan Tobit-mallin avulla ajamalla 
malli erikseen varmuusluokille kotitalous maksaisi varmasti, melko varmasti ja en ole 
varma maksaisiko. Eri epävarmuusluokkia on voitu hyödyntää verrattaessa toetutu-
nutta maksuhalukkuutta kuvitteelliseen maksuhalukkuuteen. Esimerkiksi Vossler 
ym. (2003) tutkimuksen mukaan maksukortista varmuudella mahdollisesti kyllä va-
littu maksusumma vastasi parhaiten todellista maksuhalukkuutta. Evans ym. (2003) 
esittää vaihtoehtoisen tavan sille, miten analysoida Welsh’n & Poen (1998) maksu-
korttitekniikalla kerättyä aineistoa. Tässä ns. DUDE-mallissa vastaajien ilmaisema 
varmuus kullekin maksukortin summalle kuvataan todennäköisyyksin (1, 0.75, 0.5, 
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0.15, 0), jotka vastaavat maksuhalukkuuden varmuuden eri tasoja (maksaisi varmasti, 
melko varmasti, ei ole varma, ei melko varmasti, ei varmasti).
Edellä kuvattiin tapoja, joilla voidaan analysoida vastaajan epävarmuutta maksaa 
tietyn suuruisia maksuvelvoitteita. Arvottamistutkimuksessa voidaan esittää myös 
ns. ”oletko markkinoilla” tyyppinen kysymys, jossa ennen enimmäismaksuhaluk-
kuuden kysymistä tiedustellaan, onko kotitalous ylipäätään valmis osallistumaan 
rahallisesti esitettyyn ympäristön muutokseen. Myös tähän kysymykseen voidaan 
liittää vastaajan epävarmuutta mittaavia osia. Esimerkiksi kysymykseen ”Olisitko 
valmis osallistumaan jollain summalla esitettyyn rahastoon..?” voidaan antaa vas-
tausvaihtoehdoiksi: kyllä, mahdollisesti ja en.              
Kuva: Vesijärvisäätiö
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6   Aineisto ja menetelmät
6.1  
Tutkimusalue ja tutkimuksen kohderyhmä
Tutkimuksen kohdealueena on Kymijoen vesistöön kuuluva Vesijärven Enonselkä, 
joka sijaitsee Päijät-Hämeessä Salpausselkien välissä (ks. kuva 11). Järvi muodostuu 
neljästä isommasta altaasta eli Enon-, Kajaan-, Komon- ja Laitilanselästä. Enonselän 
pinta-ala on 26 km2, valuma-alue 84 km2 ja sillä on 44 km rantaviivaa (ks. taulukko 3). 
Enonselän keskellä on Enonsaari. Koko järven rantaviivasta on 41 % metsätalouden, 
37 % loma-asutuksen, 12,5 % muun asutuksen ja 9,5 % maatalouden käytössä. Ran-
takiinteistöjä on Vesijärvellä 1 600. Vesijärven valuma-alueesta noin 50 % on metsää, 
24 % peltoa, 7 % suota ja 19 % asutettua aluetta. Vesijärvi laskee Päijänteeseen Vääk-
synjokea ja kanavaa pitkin (Keto 2010). Järveä myös säännöstellään Vääksynjoessa 
olevalla padolla. Vesijärveen ei laske yhtään merkittävää jokea ja siitä johdetaan vettä 
Porvoonjokeen puhdistettujen jätevesien laimennusvedeksi. 
Vesijärvi tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia virkistäytymiseen ja se on osa yli 
100 000 ihmisen elinpiiriä. Sen merkitys virkistys- ja matkailukäytölle sekä vapaa-ajan 
kalastukselle on erittäin huomattava. Vesijärvi tunnetaan kansainvälisesti mittavista 
kunnostuksista, joista ensimmäinen alkoi vuonna 1987 ja toinen vuonna 2002. (Porra 
& Mäkinen 2010.) Vesijärvellä on vesiliikenneyhteydet Kymijoen vesistöön ja se on 
olennainen osa Lahden kaupunkimaisemaa. Valtaosa Vesijärven Lahden kaupungin 
alueen vesialueesta on kaupungin omistamaa ja hallitsemaa tai yhteistä aluetta, johon 
kaupungilla on osuus (Lahden kaupunki 1984).
Taulukko 3. Vesijärven ja Vesijärven Enonselän hydrologiset tiedot. (Keto ym. 2010:61.)
  Enonselkä Vesijärvi
Valuma-alue km2 84 514
Pinta-ala  km2 26 109
Keskivirtaama m3/s 0,6 3
Keskitilavuus 106m3 176 663
Keskiviipymä a 9,0 6,8
Suurin syvyys  m3/s 33 42
Keskisyvyys m3/s 6,8 6,0
Rantaviiva km 44 169
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Kuva 11. Tutkimusalue Enonselkä on Vesijärven eteläisin suuri selkä. Rakennustiedot ovat vuodelta 2001.  
(Kuva: Turo Hjerppe.)
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Vesijärven eteläosan rehevöitymisestä raportoi jo Heikki Järnefelt 1920-luvulla. Jä-
tevesikuormitus sai Enonselän alusveden hapettomaksi 1960–1970 luvuilla. Uusi bio-
logiskemiallinen puhdistamo aloitti toimintansa vuonna 1975 ja seuraavana vuonna 
jätevesikuormitus Vesijärveen loppui kokonaan. Tämä tarkoitti jätevesikuormituksen 
putoamista seitsemänteen osaan aiemmasta. (Keto 2010.) Sinileväkukinnat kuitenkin 
jatkuivat 1980-luvun lopulle, jolloin ulkoisen kuormituksen vähentämisen ja tehoka-
lastuksen vaikutukset alkoivat näkyä. Levän määrää kuvaava klorofylli–α-pitoisuus 
laski vuoden 1987 jälkeen tasaisesti aina vuoteen 1994 asti. Enonselän kasvukauden 
fosfori- ja klorofyllipitoisuus sekä levämassa kuvastivat keskirehevää järveä vuonna 
2000. Sinilevää oli tuolloin havaittavissa lauttoina loppukesällä ja syystäyskierron 
aikana Enonselällä. Enonselän näkösyvyys oli vuoden 2000 elokuussa parempi kuin 
edellisenä vuonna. Yleiseltä käyttökelpoisuusluokitukseltaan Enonselkä oli tyydyt-
tävässä luokassa. (Malin 2001.)
Tutkimuksen kohderyhmäksi valittiin alueen lähiseudun asukkaat ja otosyksiköksi 
kotitaloudet (asuntokunnat). Tutkimuksen perusjoukkona olivat siten kaikki noin 
55 500 asuntokuntaa Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan alueelta (Tilastokeskus 
31.12.1999). Otoksen poimintaperusteina olivat suomalainen aktiiviväestö eli iältään 
18–69-vuotiaat ja suomea puhuvat kotitaloudet siten, että vain yksi henkilö samasta 
kotitaloudesta saattoi saada kyselyn (yksinkertainen satunnaisotanta). Tilastoyk-
siköistä muodostettiin satunnaisotos Väestörekisterikeskuksen väestötietojärjestel-
mästä. Otoksen suuruuden määrittämisessä oli otettava huomioon mahdollisten 
protestiäänien suuri osuus. Kunkin kolmen aliotoksen tarvittavaksi suuruudeksi 
saatiin 850 oheisella kaavalla:
   
Np missä N on tarvittavan otoksen suuruus, p on prosenttiosuus, jolle otantavirhe 
lasketaan (tässä 50), B on sallittu otantavirhe (tässä 5) ja C on luottamustaso (tässä 
1,96, eli 95 %).
6.2  
Vesijärviprojektit I ja II
Vuoden 1986 runsaat sinileväkukinnat saivat aikaan Enonselän käyttökiellon ja kalo-
jen menekkivaikeudet, mikä herätti Vesijärven kunnostustarpeen. Järven rehevöity-
minen oli alkanut 1920-luvulla eikä jätevesikuormituksen tehokaskaan vähentäminen 
1970-luvulla muuttanut järven ravintoketjuissa ja sedimenteissä tapahtuneita muu-
toksia. Jätevesikuorman poistuminen alensi Vesijärven ulkoista pintakuormitusta 
fosforin osalta 63 %. Järven happitilanne parani kuormituksen poistuttua. Siika- ja 
muikkukantojen romahtaessa kalasto kuitenkin muuttui särkikalavaltaiseksi. Järves-
sä oli edelleen vahva sisäinen kuormitus. Erityisesti Enonselän toipuminen oli hidasta 
osaltaan poikkeuksellisen veden viipymän takia osaltaan kalaston särkivaltaisuuden 
takia. (Sammalkorpi ym. 1995.)
Vesijärviprojekti I toteutettiin vuosina 1987–1994. Laajan kunnostusprojektin ta-
voitteena oli palauttaa Vesijärvi virkistyskäytön ja kalastuksen tarpeita vastaavaan 
kuntoon. Käytännössä tämä tarkoitti toimenpiteitä kalakantojen rakenteen muutta-
miseksi ja ulkoisen ravinnekuormituksen vähentämiseksi. Vesijärvestä kalastettiin 
särkikaloja yli 500  000 kg viiden vuoden aikana ja järveen istutettiin petokaloja. 
Lisäksi rakennettiin lasketusaltaita pelloilta huuhtoutuvan ravinnekuormituksen 
vähentämiseksi. 
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Vesijärviprojekti I:n rahoituksesta vastasi Lahden kaupunki. Kunnostusprojektia 
rahoittivat Lahden kaupungin lisäksi myös Hollolan ja Asikkalan kunnat sekä valtio 
(Helsingin vesi- ja ympäristöpiiri). Vesijärviprojektin vuotuiset kustannukset olivat 
noin 460 000 euroa vuosina 1989–1994 (Porra & Mäkelä 1995,  vuoden 2010 hintata-
sossa). 
Projektin rahallisia hyötyjä ei ole arvioitu. Sammalkorven ym. (1995) perusteella 
Vesijärviprojektille asetetut tavoitteet kuitenkin saavutettiin. Tulokset osoittivat, että 
ulkoisen kuormituksen riittävän kevennyksen jälkeen tehty ravintoketjukunnostus 
voi oleellisesti parantaa järven tilaa. Kasviplanktonin määrä väheni, Enonselän sini-
leväkukinnat hävisivät ja näkösyvyys lisääntyi leväsamennuksen vähentyessä. Vesi-
järviprojektia (I) voidaan edelleen pitää Suomen mittavimpana kunnostusprojektina. 
Kyselyn lähettämisen aikaan valmisteltiin Vesijärven seuraavaa kunnostushanket-
ta, joka ajoittui vuosille 2003–2006. Järven tila oli kyetty ylläpitämään hoitotoimien 
ansiosta tyydyttävällä käyttötasolla. Sen tila oli kuitenkin alkanut heiketä vuodesta 
1997, ja elokuussa 2001 sinilevien määrä oli runsain sitten kymmeneen vuoteen. 
Pahin tilanne oli Enonselällä. Vesijärviprojekti II:n tavoitteena oli rehevyyshaittojen 
torjuminen sekä virkistys- ja kalastustyön turvaaminen koko Vesijärven alueella. 
Ekologisina tavoitteina olivat järviekosysteemin tasapainon palauttaminen, veden 
näkösyvyyden lisääminen, arvokkaiden kala- ja rapukantojen palauttaminen se-
kä lintujen ja harvinaisten vesikasvien elinolosuhteiden turvaaminen. Toimenpiteet 
edellä mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi olivat kuormituksen vähentäminen 
laajamittaisesti (mm. tarkastamalla kiinteistöjen jätevesihuolto ja tarvittavien korjaus-
kehotusten laatiminen, maatilojen ympäristönsuojelutarkastukset ja -suunnitelmien 
päivitys sekä kosteikkojen suunnittelu), hoitokalastusmenetelmien edelleen kehit-
täminen Enonselällä, petokalakantojen voimistaminen sekä rantojen kunnostukset.
Vesijärviprojekti II:n vuosikustannukset olivat suunnitelman mukaan noin 460 000 
euroa vuodessa (2010). Tästä summasta Lahden kaupungin osuus oli noin puolet. 
(Keto 2001.) 
6.3  
Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli arvioida toteutetun Enonselän kunnostuspro-
jektin rahallisia hyötyjä veden laadun parantamisesta ja sen myötä kohentuneista 
käyttömahdollisuuksista. Veden laadun muutos paremmalle käyttötasolle kuvattiin 
asukkaalle muuttuneina virkistys- ja viihtyvyyshyötyinä. Tutkimukselle luotiin käsit-
teellinen taloudellinen malli, valittiin käytettävä mitta hyvinvoinnille ja konkreettinen 
kyselytapa hyvinvoinnin mittaamiselle. 
Tutkimuslomake suunniteltiin siten, että vastaaja pystyi hahmottamaan arvotetta-
vana olevan kohteen ja ymmärtämään siitä tehdyt kysymykset ja niiden merkityksen. 
Kyselyssä annetun tiedon määrä pidettiin riittävänä ja laatu mahdollisimman objek-
tiivisena. Myös tekstin ja kysymysten muotoiluun kiinnitettiin huomiota. Vastaus-
ohjeet laadittiin mahdollisimman yksiselitteisiksi ja selkeiksi. Kysymysten loogiseen 
etenemiseen kiinnitettiin huomiota ja siihen, että niissä kysyttiin vain yhtä asiaa 
kerrallaan. Kyselyn alkuun laitettiin helppoja kysymyksiä. Toisaalta kontrollikysy-
myksin varmistettiin vastausten luotettavuus. Jokaisen kysymyksen tarpeellisuus 
harkittiin ja lomake laadittiin mahdollisimman lyhyeksi. Tutkimuslomakkeeseen 
sisältyi myös saatekirje, jolla motivoitiin vastaaja täyttämään lomake. Siinä selvitet-
tiin mm. tutkimuksen taustaa ja vastaamisen merkitystä ja sen kieliasu muotoiltiin 
kohteliaaksi. Vastaamisen lisämotivoimiseksi saatekirjeen loppuun laitettiin maininta 
kolmen lahjakortin arvonnasta vastanneiden kesken. 
Lopullinen kymmensivuinen tutkimuslomake käsitti aliotoksesta riippuen kaik-
kiaan 25–27 kysymystä, joista 12 kysymystä liittyivät vastaajan taustaan, yhteyteen 
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Vesijärveen ja vastaamisen helppouteen ja ymmärtämiseen. Taustatietoa kysymyksille 
annettiin lomakkeessa kuudessa eri vaiheessa saatekirjeen lisäksi. Kyselyn loppu-
osassa kysyttiin vastaajan ja hänen edustamansa kotitalouden sosiodemografisia 
taustamuuttujia, joiden avulla pystytään testaamaan vastanneiden edustavuus koko 
perusjoukkoon ja toisaalta analysoimaan maksuhalukkuuteen liittyviä tekijöitä. Tut-
kimuslomake saatteineen ja vastauksineen on esitetty liitteessä 1. 
Tiedonkeruun toimivuuden varmistamiseksi kyselyluonnosta testattiin touko- ja 
lokakuussa 2001. Kyselylomakkeen kolmas luonnos arvioitiin systemaattisesti Tilas-
tokeskuksen järjestämän ”Kyselytutkimuksen suunnittelu ja toteuttaminen”-kurssin 
yhteydessä kesän 2001 alussa Suomen ympäristökeskuksessa. Esitutkimuksessa käy-
tettiin lisäksi kognitiivisia haastatteluita eli pyydettiin kaikkiaan kahdeksaa henkilöä 
vastaamaan kyselyyn samalla ääneen ajatellen. Näin menetellen pyrittiin selvittä-
mään, miten kyseinen henkilö päätyi vastauksiinsa ja miten hän ymmärsi erityisesti 
vaikeimmat kysymykset lomakkeessa. Testauksen tavoitteena oli saada arvottami-
kysymysten maksuvektori eli maksusummien ala- ja yläraja sopivalle tasolle. Tätä 
varten osassa lomakkeista kysyttiin maksuhalukkuutta avoimena (paljonko olisit 
valmis enintään maksamaan..) maksukortin sijaan. Kyselylomaketta testattiin Vesi-
järviprojektin ohjausryhmän jäsenillä (n=14), Hämeen ympäristökeskuksen Lahden 
toimipisteen ja Keski-Suomen ympäristökeskuksen työntekijöillä (n=13). Jälkimmäi-
selle ryhmälle annettiin ohjeistus kuvitella Vesijärven sijaan Jyväskylän Jyväsjärveä. 
Kyselylomake todettiin pilottitutkimuksen perusteella toimivaksi. Lopulliseen kyse-
lylomakkeeseen tehtiin kuitenkin muutoksia maksukorttiin. Maksukorttiin lisättiin 
matalampia summia ja maksusummien ala- ja ylärajaa laskettiin paremmin vastaa-
maan pilottitutkimuksessa saatuja vastauksia. Esitutkimuksen viimeisenä vaiheena 
suoritettiin tutkimuslomakkeen kenttätestaus Lahden Prisman satunnaisille kävijöille 
elokuussa 2001. Tämän tavoitteena oli valita otosryhmästä pieni koeryhmä ja testata 
kyselyä lähinnä teknisestä näkökulmasta.  
Lopullinen kyselylomake saatteineen lähetettiin 2 550 lahtelaiselle ja hollolalaiselle 
(2 176 + 374) lokakuussa 2001 koulujen syysloman jälkeen ja hyvissä ajoin ennen 
joulua vastauskadon minimoimiseksi. Tiedon keruussa käytettiin Dillmanin (2000) 
mukaista tapaa. Noin viikon kuluttua kyselyn lähettämisestä lähetettiin kaikille ns. 
muistutuskortti, jossa kiitettiin vastaamisesta ja vastaamattomia muistutettiin vastaa-
maan kyselyyn. Tästä kahden viikon kuluttua kysely postitettiin uudella saatekirjeellä 
kaikille vastaamattomille. Kyselylomakkeen tulostus, kuoritus, osoitteiden laitto ja 
vastausten tallentaminen tehtiin Suomen ympäristökeskuksessa.
Avaamattomia lomakkeita palautui kaikkiaan 24 vastaajaa tavoittamatta ja postin 
käännyttäminä. Vastauksensa lähettivät kaikkiaan 1414 kotitaloutta, mikä vastaa 
noin 56 prosenttia vastaajansa tavoittaneista kyselylomakkeista (taulukko 4). Koska 
vastauksia oli tähän mennessä tullut näinkin paljon, ei postituksen suunniteltua kol-
matta uusintalähetystä enää toteutettu. Lopullisesta aineistosta rajattiin epäkelpoina 
vastauksina pois välittömästi kaikkiaan 52 vastausta. Näistä 15 palautettiin kokonaan 
tyhjinä ja 14 lomakkeessa oli kokonaan jätetty vastaamatta varsinaiseen arvotta-
miskysymykseen. Vastaajista 11 myönsi, ettei ole vastannut kysymyksiin (lainkaan) 
järjestyksessä. Seitsemällä vastaajalla oli suuria ymmärtämisvaikeuksia, arvottamis-
kysymykset osittain tyhjäksi jätti kolme vastaajaa ja kahteen kyselyyn vastasi naapuri. 
Palautuneita A-lomakkeita oli 465 kpl, B-lomakkeita 448 kpl ja C-lomakkeita 449 
kpl (osuudet aliotannasta: 55 %, 53 % ja 53 %). Saaduista vastauksista tunnistettiin 
myöhemmin sellaiset vastaukset, joissa kotitalous ei syystä tai toisesta ilmaissut ns. 
aitoja mieltymyksiään hyödykettä kohtaan. Näihin ns. protestivastauksiin (n=254) 
liittyvä pohdinta esitetään luvussa 6.6.
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Taulukko 4. Tutkimuksen perusjoukko, otanta, todellinen otanta, vastanneiden lukumäärä ja 
vastausprosentti.
  Perusjoukko, 
N kotitalouk-
sia (1)
Otanta 
(2)
Todellinen 
otanta (3)
Vastaus-
ten lkm (4)
Todellinen vastaus-
prosentti [%]  
(5)=(4)/(3)
Lahti 47 353 2 176 2 157 1 173 54,4
Hollola 8 129 374 369 189 51,2
Yhteensä 55 482 2 550 2 526 1 362 53,9
Tutkimuksen kyselylomakkeet lähetettiin postitse lokakuun alussa v. 2001. Muistu-
tus- ja kiitoskortin vastaajat saivat 16.10.. Kyselylomake postitettiin vastaamattomille 
uudestaan lokakuun lopussa. Tutkimuksen toteutuksen ja palautuneiden vastausten 
kirjanpito ilmenee kuvasta 12.
Kuva 12. Palautuneiden vastausten kirjanpito.
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6.4  
Arvottamisskenaario ja -kysymykset
Tämän työn skenaario liittyy kuvitteellisesti perustettavaan Vesijärven hoitorahas-
toon, joka seuraavan viiden vuoden eli ensimmäisen toimikautensa ajan v. 2002–2006 
rahoittaisi vesistön hoitotoimenpiteitä siten, että Enonselän rehevöitymiskehitys es-
tettäisiin ja järven tila parannettaisiin tyydyttävästä käyttötilasta hyvään. Hoitotoi-
mien jälkeen veden käyttökiellot, voimakkaat sinileväkukinnat ja kalakuolemat eivät 
hyvän käyttötilan vallitessa olisi enää mahdollisia. Järvi olisi toimenpiteiden ansiosta 
lähes luonnontilainen, mutta lievästi rehevöitynyt ja sinileväesiintymät olisivat vain 
paikallisia ja satunnaisia. Skenaario oli ajankohtainen, sillä Vesijärvelle suunniteltiin 
Vesijärviprojekti II:n alkamista vuosille 2003–2006. Mallia rahaston käytöstä skenaa-
riossa otettiin vuonna 1995 perustetusta Säkylän Pyhäjärven suojelurahastosta.
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Kyselylomakkeita oli kolme erilaista ja ne erosivat toisistaan esitetyn kunnostusme-
netelmän osalta (ks. taulukko 5). Yhdelle kolmasosalle asukkaista lähetettiin lomake, 
jossa hoitorahaston lisäksi vastaajaa pyydettiin kuvittelemaan tilanne, jossa järveä 
hoidettaisiin järven valuma-aluetta kunnostaen, hoitokalastamalla ja järvivettä ha-
pettaen (A). Toisessa aliotannassa parannustoimet toteutettaisiin järviveden fosforia 
saostamalla eli käyttämällä alumiinikloridia (B). Kolmas aliotanta erosi kuvatun kun-
nostusmenetelmän osalta siten, että vastaaja saattoi valita kahdesta edellä mainitusta 
menetelmästä itselleen sopivamman (CA/CB). Eri aliotoksissa kuvatut kunnostus- ja 
hoitotoimet poikkesivat toisistaan siten, että ”A-lomakkeessa” kuvattujen menetel-
mien käyttö tuottaisi pysyviä tuloksia Enonselän tilassa joskin pidemmällä viiveellä ja 
”B-lomakkeessa” kuvattu toimenpiteen vaikutus näkyisi tilassa välittömästi, mutta 
itse toimenpide jouduttaisiin aika ajoin toistamaan. 
Kolmannessa aliotannassa vastaajalle annettiin kunnostusmenetelmän valinnan 
(tai valitsematta jättämisen) lisäksi mahdollisuus perustella valintaansa. Muutoin 
kyselylomakkeet olivat kaikissa aliotannoissa täysin samanlaiset eli esimerkiksi mak-
suhalukkuuden suuruutta kysyttiin kaikilta samalla tavalla.
Tämän jälkeen vastaajalta tiedusteltiin, olisiko hän valmis maksamaan jonkin 
summan vuosittain Vesijärven hoitorahastoon seuraavan viiden vuoden aikana. Ky-
symyksen tavoitteena oli selvittää, kokeeko vastaaja Vesijärven Enonselässä tapah-
tuvan veden laadun parannuksen esitettyjen kunnostustoimien valossa ylipäätään 
hyödylliseksi ja hyvinvointiaan lisääväksi. Vastausvaihtoehdot tähän olivat: ”kyllä 
ehdottomasti”, ”kyllä mahdollisesti” ja ”en” (vrt. esim. Söderqvist & Scharin 2000). 
Mikäli vastaaja ei ollut valmis maksamaan rahastolle mitään, ohjattiin hänet peruste-
lemaan syyt kielteiseen vastaukseensa. Kysymyksen tarkoitus oli erottaa ns. aidoista 
nolla-vastauksista mahdolliset protestivastaukset (ks. kappale 6.6). 
Heille, jotka olivat halukkaita maksamaan rahastolle, skenaarion kuvausta jat-
kettiin. Vastaajalle annettiin lisää tietoa kuvitteellisen hoitorahaston toiminnasta. 
Kuvattiin, että rahaston varoja käytettäisiin seuraavan viiden vuoden aikana Enon-
selän hoitoon ja kunnostamiseen ja että noin viidesosa varoista kuluisi kunnostuksen 
tutkimuksiin ja tiedotukseen. Varat kerättäisiin vuosittain pankkisiirtona rahaston 
tilille. Varsinainen arvottamiskysymys esitettiin seuraavasti: Minkälainen maksusumma 
olisi mielestänne kohtuullinen ja todenmukainen enimmäismäärä, jonka oma kotitaloutenne 
olisi valmis maksamaan? Tämän jälkeen vastaajaa muistutettiin, että heillä voi saman-
aikaisesti olla halua tukea myös esimerkiksi terveydenhuoltoa, lasten hyvinvointia 
Taulukko 5. Tutkimuksen kolme aliotantaa poikkesivat toisistaan ainoastaan esitettyjen kunnostus-
menetelmien osalta. 
Tutkimuksen kolme  
aliotosta: kunnostus- 
menetelmät A, B ja C
Milloin tilamuutos  
olisi näkyvissä?
Kuinka pysyviä  
vaikutukset olisivat?
A: järveä ympäröivää aluetta 
kunnostamalla ja hoitokalas-
tamalla ja järvivettä hapetta-
malla.
Järven tilan lopullinen parane-
minen näkyisi noin kymmenen 
vuoden kuluttua.
Vaikutukset olisivat toimenpi-
teiden onnistuessa pysyviä.
B: saostamalla järvivedessä 
olevia ravinteita alumiiniklo-
ridilla.
Saostuksen vaikutukset näkyi-
sivät välittömästi toimenpi-
teen jälkeen (vuonna 2002).
Hoitoa jouduttaisiin toista-
maan noin kolmen vuoden 
väliajoin.
C: järveä ympäröivää aluetta 
kunnostamalla ja hoitokalas-
tamalla ja järvivettä hapetta-
malla (CA) TAI saostamalla 
järvivedessä olevia ravinteita 
alumiinikloridilla (CB).
Molemmat edellä kuvatut 
muutokset.
Molemmat edellä kuvatut 
vaikutukset.
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tai muuta ympäristöön liittyvää hanketta. Maksu kuvattiin enimmäissummaksi, 
jonka kotitalous maksaisi vuosittain Vesijärven hoitorahastolle. Rahastoon makset-
tava summa tuntui mm. veroja soveltuvammalta ja kuukausittainen maksusumma 
vuotuista maksua epäuskottavammalta. Maksusumman enimmäismäärä kysyttiin 
maksukortilla, joka sisälsi 11 vaihtoehtoista maksua vaihdellen 25 markasta 3000 
markkaan (5–574 €, 2010). Maksukortin alin ja ylin summa valittiin pilottitutkimuksen 
perusteella. Summien jakauma määritettiin Rowen ym. (1996) tapaan eksponenti-
aaliseksi. Maksukorttiin liitettiin myös epävarmuutta mittaava osio, eli vastaajalta 
kysyttiin varmuutta maksaa siinä olevia summia. (Kuva 13.)
Kuva 13. Tutkimuksessa käytetty maksukortti (engl. payment card).
6.5  
Aineiston edustavuus perusjoukkoon
Aineistosta voidaan tehdä yleistyksiä, mikäli se edustaa riittävällä tarkkuudella ky-
selyyn valittuja kotitalouksia. Otoksen edustavuus merkitsee sitä, että perusjoukosta 
valitussa otoksessa on samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin koko perusjou-
kossa (Heikkilä 2005:33–34). Mikäli vastaajien joukko poikkeaa perusjoukosta jonkin 
sellaisen muuttujan osalta, jolla on vaikutusta maksuhalukkuuteen, tulee tämä ottaa 
huomioon tulosten yleistämisessä. Tässä tutkimuksessa vastanneiden edustavuutta 
tutkittiin vastaajan sukupuolen, iän, ja Lahden kotitalouksien osalta myös tulotason 
perusteella. Koska tutkimuksen vastausprosentti oli yli 50, saatu aineisto edustaa 
otannan enemmistöä. Mikäli aineisto edustaa täysin tutkittavaa perusjoukkoa, voi-
daan siitä saatuja tuloksia suoraan yleistää koskemaan Lahden kaupungin ja Hollolan 
kunnan kotitalouksia.
Naisten ja ikäryhmien osuutta vastaajissa on verrattu Lahden ja Hollolan perus-
joukkoon ja siitä valittuun otantaan nähden taulukossa 6. Perusjoukon tiedot ovat 
vuodelta 2001 ja ne on haettu Tilastokeskuksen Tilda-tietokannasta (Tilastokeskus 
2010a). Sukupuolen osalta aineisto edustaa perusjoukkoa sillä naisten osuus Lahdes-
sa on 51,5 % vuonna 2001 Tilda-tietokannan mukaan ja vastanneiden naisten osuus 
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aineistossa on 48 %. Lahdessa asuvan perusjoukon keski-ikä on noin 43 vuotta vuon-
na 2001 ja vastaajien keski-ikä on 48 vuotta. Aineistossa on yliedustettuina etenkin 
Lahdessa asuvat ikäluokat iästä 55 ylöspäin.
Taulukko 6. Naisten ja miesten osuus ja ikäluokkien osuus Lahden perusjoukossa, otannassa 
(N=2176) ja vastanneissa (N=1173) ja Hollolan perusjoukossa, otannassa (N=374) ja vastanneissa 
(N=189).
LAHTI HOLLOLA
 
 
Perus-
joukko* 
[%]
Vastan- 
neet  
[%]
 
 
Perus- 
joukko* 
[%]
Vastan- 
neet  
[%]
Sukupuoli Sukupuoli
Naiset 51,5 50,8   Naiset 47,4 47,1
  Miehet 48,5 49,2   Miehet 52,6 52,9
Ikä   Ikä
20–29 19,5 16   20–29 14,6 8,5
30–39 20,5 13,7 30–39 22,1 19,6
40–49 22,7 19,4   40–49 26 24,3
50–59 22,4 28,6 50–59 23,7 27,5
  60– 14,9 22,2   60– 13,5 20,1
*) Lähde: Tilastokeskus 31.12.1999
Vastanneiden kotitalouksien tulot olivat Lahdessa keskimäärin 13 600 markkaa ja 
Hollolassa 15 500 markkaa kuukaudessa (noin 2 600 € ja 2 900 € vuoden 2010 hinta-
tasossa) ja vastaavasti kotitalouden tulojen mediaanit 11 200 mk ja 13 700 mk (2 140 
€ ja 2 620 €).  
Tilda-tietokannan (Tilastokeskus 2010a) mukaan Lahden alueen aikuisväestön 
keskimääräiset veronalaiset tulot olivat vuonna 2001 henkilöä kohden noin 7 800 
mk/kk ja mediaanitulo 6 400 mk/kk. Asuntokunnassa asui tuolloin keskimäärin 1,96 
asukasta eli perusjoukkoa kuvaavan lahtelaisen kotitalouden keskimääräinen tulo 
vuonna 2001 oli 15 200 mk/kk ja mediaanitulot 12 500 mk/kk. Lahtelaisten tulotaso 
on hiukan perusjoukon tulotasoa alhaisempi. Kotitalouksien tulojen tunnusluvut on 
kuitenkin laskettu luokitellun aineiston keskiarvoina, mikä osaltaan lisää epävar-
muutta arvioon vastanneiden keskimääräisestä tulotasosta.  
6.6  
Lopullisen aineiston rajaus protestivastauksista
Protestivastaus on sellainen, jossa vastaaja ilmaisee preferenssiensä vastaisesti liian 
suuren tai liian pienen maksuhalukkuuden ”oikean tai aidon” maksuhalukkuutensa 
sijaan. Hyödyke voi esimerkiksi tuottaa vastaajalle arvoa, mutta hän voi ilmoittaa 
olevansa maksuhaluton, koska vastustaa jotain muuta asiaa hyödykkeen kuvaukses-
sa tai maksutavassa. Aineiston rajaamiseen ja epäkelpojen vastausten poistamiseen 
ei ole olemassa yksiselitteisiä ja yleisesti hyväksyttäviä teoreettisia kriteerejä. Yksilö 
voi vastustaa ajatusta maksaa ympäristössä tapahtuvasta muutoksesta. Jorgensen 
ym. (2001) ovat esittäneet mm. seuraavia vastustamisen syitä: 
•	 vähäinen	tiedon	määrä	kyselyssä,
•	 maksuvälineen,	ympäristöhaitan	kunnostuskeinojen	ym.	vastustaminen,
•	 eettinen	vastustus	arvottaa	ympäristötuotteita	tai	–kohteita,
•	 vastustaminen	siitä,	että	ympäristön	laadusta	rahastettaisiin	yksittäisiä	kansa-
laisia hallituksen sijaan sekä
•	 ajatus,	että	muiden	kuten	saastuttajien	tai	käyttäjien	tulisi	maksaa.	
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Tässä tutkimuksessa protestivastaajina pidettiin sellaisia, jotka 
•	 olivat	sitä	mieltä,	että	haittojen	aiheuttaneiden	tulisi	kustantaa	Enonselän	tilan	
heikkeneminen,
•	 epäilivät	esitettyjä	hoitotoimenpiteitä,
•	 epäilivät	Vesijärven	hoitorahastoa	tai
•	 ilmaisivat	maksavansa	jo	riittävästi	veroja	kaupungille	ja	valtiolle.
Vastaavasti ns. aitoina nollavastauksina pidettiin seuraavia perusteluita maksuha-
luttomuudelle: 
•	 Vesijärvi	ei	ole	minulle	kovin	tärkeä,
•	 minulla	ei	ole	varaa	lisämaksuihin,	
•	 muut	sijoittamisen	kohteet	ovat	minulle	tärkeämpiä,	
•	 en	ole	kiinnostunut	kyselystä	tai
•	 en	osaa	sanoa	syytä	sille,	miksi	maksuhalukkuuteni	on	nolla.
Ensisijaisesti ainoastaan protestinomaisia perusteluita käytti 254 vastaajaa, mikä 
vastaa 44 % osuutta maksuhaluttomista ja 19 % kaikista vastanneista (n=1362). Koska 
hyödykkeen torjuvien osuus oli näin suuri, oli perusteltua analysoida tarkemmin, 
millaiset muut taustamuuttujat vaikuttivat hyödykkeen vastustamiseen. Tarkastelu 
suoritettiin vertaamalla ryhmien keskiarvoja riippumattomien otosten t-testien ja 
ristiintaulukointien avulla. Aineistosta löydettiin neljä vastaajaan tai hänen koti-
talouteensa liittyvää tekijää, jotka selittivät protestivastauksia. Protestivastaajissa 
oli enemmän korkeatuloisia ja miehiä kuin ns. aidon nollavastauksen antaneissa. 
Heissä oli yllättäen enemmän vastaajia, jotka olivat huomanneet Enonselän tilassa 
muutosta Vesijärvi-projektin aikana tai sen jälkeisinä vuosina. Hyödykettä vastustivat 
lisäksi ne vastaajat, jotka valitsivat väitteen ”Lähinnä toivoisin tilanteen parantuvan 
tulevina vuosina” useammin kuin aidot nollavastaajat tilanteessa, jossa kuvailtiin 
sinileväesiintymien toistuvien haittojen jatkuvan tulevaisuudessa. Protestoivat ja 
aidot maksuhaluttomat eivät eronneet ryhminä toisistaan kysymysten ymmärtä-
misen ja vastaamisessa koetun vaikeuden kannalta. Myöskään kyselylomakkeen 
järjestyksessä tai kiireessä täyttämisessä ei ollut näissä ryhmissä eroa. Peräti 95 % 
protestivastauksen antaneista piti Lahden vesistöjen hoitoa tärkeänä, ja vain neljän 
mielestä se oli tarpeetonta. 
Epäkelpojen havaintojen erottamiseksi analysoitiin myös maksuhalukkaiden vas-
tauksia. Tutkimuksessa ylin maksusumma oli 3 000 mk (574 € 2010), mutta vastaajan 
oli mahdollista ilmaista tätäkin korkeampi maksusumma ns. avoimena vastauksena. 
Aineistossa on mukana kahdeksan vastaajaa, jotka olivat vuodessa valmiita maksa-
maan varmasti tai melko varmasti 1 030 mk, kaksi vastaajaa 1 700 mk ja vain yksi 3 
000 mk maksava vastaaja. Yksikään analyysissä mukana oleva ei ollut valmis mak-
samaan yli 3 000 mk/v hoitorahastoon. Kotitalouksien kuukausittainen tulotaso oli 
vähintään 10 000–12 400 mk (1 913–2 372 € 2010) niissä vastauksissa, joissa ilmaistiin 
korkeimpia maksusummia. Näin ollen maksusummat eivät ole lähelläkään pois 
rajattavista protestivastauksista, jos rajana pidetään 25 % vastaajan kotitalouden 
tuloista (Arrow ym. 1993a). 
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7   Tulokset
7.1 
Enonselän merkitys ja suhtautuminen  
kunnostukseen
Vesimaisemalla on keskeinen merkitys alueen asukkaille, sillä 87 % Lahden ja Hollo-
lan asukkaista liittivät Vesijärven Enonselän merkityksen maisemasta nauttimiseen. 
Tämän jälkeen eniten merkitystä tuo alueella retkeily (69 %), uinti (49 %), veneily (31 
%), kalastaminen (26 %) ja mökkeily (20 %). Enonselällä on merkitystä ammatinhar-
joittamiselle 4 %:lle vastaajista. 
Neljännes kotitalouksista oli ulkoillut Enonselällä tai sen ranta-alueella vähintään 
viikottain. Enonselän alueella ei ollut käynyt lainkaan 19 % vastaajista. Järven käytön 
intensiteettiä ja merkitystä arvioitiin myös kotitalouden tai sen käytössä olevan omai-
suuden perusteella. Vastaajien joukossa oli mm. veneen, moottorikelkan, vapaa-ajan 
asunnon ja/tai rantatontin omistajia. Enonselän alueella omisti mökin 5 % ja moot-
toriveneen 15 % vastanneista.  Suurimmalla osalla (59 %) vastaajista ei kuitenkaan 
ollut tämänkaltaisia sidonnaisuuksia alueeseen.
Vesijärveen laskettiin asutuksen jätevesiä aina 1970-luvun puoliväliin saakka. Hait-
toja Enonselän huonontuneesta tilasta oli kokenut 43 % vastanneista. Annettujen 
väittämien perusteella yli kolmannes vastaajista oli kärsinyt levähaitoista. Muita 
havaittuja ongelmia olivat mm. epämiellyttävä haju (25 %) ja runsas vesikasvien 
määrä (22 %) sekä kalaverkkojen ja rantakivien limoittuminen (19 %) tai särkikalo-
jen runsastuminen (13 %). Terveyshaittoja kuten esimerkiksi ihottumaa tai eläinten 
myrkytysoireita oli kokenut 7 % vastaajista. 
Valtaosa vastaajista on asunut alueella ilmeisesti pitkään, sillä Vesijärvi oli heille 
tuttu yli 30 vuoden ajalta. Ajallista yhteyttä ei kyennyt määrittämään alle 3 % koti-
talouksista. Kohteen tunteminen on käytetyn tutkimusmenetelmän soveltamisessa 
tärkeä tekijä. Tutkimuksen aihe oli täysin tuttu miltei puolelle vastaajista. Yli puolet 
vastaajista koki Vesijärviprojekti I:n saaneen aikaan myönteisiä vaikutuksia vesistön 
tilassa, mutta noin kymmenesosa vastaajista ei ollut havainnut muutoksia. 
Kotitaloudet suhtautuivat yleisesti hyvin myönteisesti vesistöjen kunnostuksiin. 
Vastaajilta kysyttiin muutaman ajankohtaisen aiheen merkitystä kotitaloudelle. Ai-
heet vaihtelivat vanhusten hoidosta ja alueen elinkeinoelämän edistämisestä Lahden 
Kujalaan mahdollisesti rakennettavaan logistiikkakeskukseen. Vesistöjen hoidon koki 
erittäin tärkeäksi 64 % vastaajista. Tätä tärkeämmäksi miellettiin vain vanhusten 
hoito, joka oli hyvin tärkeä 78 %:lle vastaajista. Vesien hoitoon liittyviä asenteita 
kysyttiin myös erillisen väittämäkysymyksen avulla. Erityisen yksimielisesti suhtau-
duttiin siihen, että nykyisten sukupolvien tulisi turvata hyvä veden laatu tuleville 
sukupolville (93 % vastaajista oli täysin samaa mieltä). Noin puolet vastaajista oli sitä 
mieltä, että suurin vastuu järvien kunnostamisesta kuuluu kunnille ja kaupungeille. 
Ennen arvottamiskysymyksiä vastaajia pyydettiin kuvittelemaan tilanne, jossa 
loppukesän runsaat sinileväkukinnat haittaisivat Enonselän käyttöä kolmena vuote-
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na peräkkäin. Vastaajan tuli valita annetuista vaihtoehdoista soveltuvimmat. Näistä 
kaksi nousi ylitse muiden. Valituin väittämä liittyi yksinkertaisesti toiveeseen, että 
tilanne paranisi tulevina vuosina. Suurin osa (60 %) vastaajista ryhtyisi hyödyntä-
mään alueen muita järviä kuten Alasenjärveä, Joutjärveä tai Merrasjärveä. Noin 28 
% vastaajista ryhtyisi toimenpiteisiin järven tilan paranemiseksi. Ammatinharjoitta-
misesta osittain tai kokonaan joutuisi todennäköisesti luopumaan 15 vastaajaa, mikä 
vastaa noin 1 % vastanneista. 
7.2  
Todennäköisyys osallistua rahastoon 
Ennen enimmäismaksuhalukkuuden kysymistä pyydettiin vastaajia arvioimaan 
olisiko tämän kotitalous valmis ylipäätään maksamaan rahastolle Enonselän pa-
rantamisesta.  Kysymyksellä haettiin tietoa siitä, kuinka suuri osuus kotitalouksista 
on halukas maksamaan rahastolle eli valmis ”vesienhoidon markkinoille”. Runsas 
enemmistö (63 %) vastaajista oli valmis maksamaan mahdollisesti (”kyllä, mahdol-
lisesti”) jotain, ehdottomasti maksavia oli 11 % (”kyllä, ehdottomasti”) ja maksuha-
luttomia 26 % vastaajista (”en”). Osallistumishalukkuudessa oli eroja eri aliotosten 
kesken. Mahdollisesti maksavien osuus oli suurin siinä aliotoksessa, jossa vastaajan 
piti valita kahdesta vesienhoitomenetelmästä soveltuvampi (C-aliotos, ks. kuva 14). 
Mikäli vastaaja ei halunnut tai osannut valita kunnostusmenetelmää aliotoksessa 
C, oli osallistumattomien määrä kaikista suurin (miltei 50 %). ”Kyllä mahdollisesti” 
osallistuvia oli eniten myös kolmannessa aliotoksessa (yli 70 %). Suurin osuus ehdot-
tomasti ”vesienhoidon markkinoille” haluavia oli aliotoksessa A (14 %).
Kuva 14. Kotitalouksien halukkuus osallistua Vesijärven hoitorahastoon eri aliotoksissa A, B ja C. 
C-lomakkeessa oli mahdollista valita kahdesta vesienhoitomenetelmästä. (N=1108)
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Eri varmuustasoilla ”vesienhoidon markkinoille” tulevat erosivat toisistaan muu-
tamien tekijöiden osalta. Positiivisen maksuvalmiuden ilmaisseiden vastaajien jou-
kossa on enemmän Enonselän alueella ulkoilijoita kuin maksuhaluttomissa. Heissä 
oli myös enemmän korkeatuloisia ja he olisivat valmiita maksamaan korkeampia 
vuotuisia maksusummia Vesijärven hoitorahastolle. Myönteisen maksuvalmiuden 
ilmaisseet pitivät esitettyä skenaariota todennäköisemmin uskottavana kuin mak-
suhaluttomat vastaajat. (Taulukko 7.)
Taulukko 7. Kuvailevat tilastot vastaajille, joiden kotitaloudet eroavat markkinoille tulon valmiudessa. 
Muuttuja Muuttujan kuvaus
Kotitalouden valmius maksaa jotain Vesijärven hoitora-
hastoon seuraavan viiden vuoden aikana (suluissa keski-
hajonta)
Kyllä,  
ehdottomasti
Kyllä,  
mahdollisesti
En
NAINEN 1=nainen, 0=mies 0,4 (0,49) 0,47 (0,5) 0,57 (0,50)
IKÄ jatkuva [v] 46,0 (12,77) 44,7 (13,69) 50,6 (13,32)
LAPSIA 1=kotitaloudessa on  0=ei ole 0,69 (1,03) 0,62 (1,02) 0,47 (0,97)
TUTTUUS jatkuva [a] 32,12 (16,47) 29,67 (15,31) 32,26 (15,81)
ULKOILEE 1=virkistyskäyttäjä (ulkoilu) 0=muu 0,67 (0,47) 0,54 (0,50) 0,32 (0,47)
TOIMENPITEISIIN 1=ryhtyisi toimenpiteisiin0=muu 0,56 (0,498) 0,29 (0,455) 0,11 (0,319)
YLIOPPILAS 1=ylioppilas 0=muu 0,24 (0,43) 0,22 (0,42) 0,11 (0,32)
TULOT Kotitalouden kk -tulot  [€, 2010] 3296,8 (1569,5) 2762,1 (1609,6) 2374,9 (1433,4)
ETÄISYYS 1=asuu 5 km:n säteellä Enon-selästä 0=muu 0,66 (0,48) 0,6 (0,49) 0,46 (0,50)
EIOMISTA 1=ei omista asuntoa,  venettä,.. 0=muu 0,45 (0,5) 0,57 (0,5) 0,72 (0,4)
YMMÄRTÄÄ 1:kyllä,ymmärsin 2=osittain, 3=en ymmärtänyt 1,05 (0,22) 1,14 (0,38) 1,22 (0,45)
RAHASTO
1=kyllä kuvittelin,  
2=osittain kuvittelin,  
3=en kuvitellut
1,23 (0,44) 1,57 (0,57) 2,03 (0,69)
WTP_VARMASTI Vastaajan valitsema maksu-summa [€/v] 30,1 (38,7) 13,5 (13,4)
 
WTP_MELKO-VARMASTI Vastaajan valitsema maksu-summa [€/v] 48,5 (64,3) 22,3 (23,4)
 
WTP_EIOLE-VARMA Vastaajan valitsema maksu-summa [€/v] 92,2 (111,6) 50,8 (69,3)
 
N   79-126 474-675 460-539
Koska hoitorahastoon ”kyllä mahdollisesti” maksavien osuus on suuri, on perus-
teltua analy soida tarkemmin tätä ryhmää. Ryhmän sijoittumista kunnostusmarkki-
noilla analysoitiin multinomiaalisella regressioanalyysillä, jossa verrokkiluokaksi 
valittiin ”kyllä mahdolli sesti” maksavat kotitaloudet. Mallissa tarkasteltiin maksu-
halukkuutta ja maksuhalutto muutta ennustavia tekijöitä suhteessa ”kyllä mahdolli-
sesti” maksavien kotitalouksien ryh mään (taulukko 8).
Tilastollinen analyysi vahvistaa silmämäräisesti taulukosta 7 havaittuja eroja ryh-
mien vä lillä eli verrokkiryhmä poikkeaa selvästi enemmän maksuhaluttomista kuin 
maksuhaluk kaista vastaajista. Kun vertaillaan mahdollisesti maksavia maksuhalut-
tomiin, niin merkittä viksi maksuhaluttomuutta selittäviksi tekijöiksi nousivat ikä, 
ryhtyminen toimintaan, kyky kuvitella hoitorahasto ja tulot. Ainoastaan asuinpaikan 
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etäisyys Enonselästä ei noussut tilastollisesti merkitseväksi maksuhaluttomuutta 
ennustavaksi tekijäksi, kun vertailukohtana oli mahdolli sesti maksavien ryhmä. Ver-
tailu osoittaa myös sen, että suhteessa mahdollisesti maksaviin, maksavat kotitalou-
det osallistuisivat todennäköisemmin aktiivisiin toimenpiteisiin kuin mahdollisesti 
maksuhalukkaat kotitalou det tilanteessa, jossa sinileväkukinnat estävät kesäaikaisen 
virkistyskäytön. Malli sopi ai neistoon ja sen selitysaste oli 31 % (Nagelkerke 0,311). 
Testien mukaan multinomiaalinen malli ennusti parhaiten mahdollisesti maksavien 
ryhmää (93 % tapauksista pystyttiin en nustamaan oikein). Kokonaisuudessaan malli 
ennusti oikein 69 % tapauksista. 
Taulukko 8. Kotitalouksien maksuhalukkuutta tai maksuhaluttomuutta ennustavat tekijät ver-
rattuna mahdollisesti maksaviin kotitalouksiin (multinomiaalinen regressioanalyysi, riskisuhteet ja 
tilastolliset merkitsevyydet).
Selittävät tekijät Maksavat vs.  
mahdollisesti  
maksavat
Maksuhaluttomat 
vs. mahdollisesti 
maksavat
Sukupuoli
Mies 1,366 0,646*
Nainen 1 1
Ikä    
18-29 v. 0,804 0,298***
30-39 v. 0,881 0,306***
40-49 v. 0,883 0,467**
50-59 v. 0,824 0,757
yli 60 v. 1 1
Toimenpiteisiin
Ei ryhtyisi 0,335*** 0,918***
Ryhtyisi 1 1
Pystyi kuvittelemaan hoitorahaston    
Kyllä 5,956 0,1***
Osittain 1,668 0,203***
Ei 1 1
Asuinpaikan etäisyys Enonselästä
Ei asu lähistöllä 0,79 1,352
Asuu lähistöllä 1 1
Kotitalouden tulot    
Alle 2380 €/kk 0,697 2,379***
Yli 2380 €/kk 1 1
Merkitsevyystaso: * p<.05 **p<.01 ***p<.001
Kunnostusmarkkinoille haluaviksi tulkittiin edellä kuvatun analyysin perusteella 
ne vastaajat, jotka vastasivat olevansa haluk kaita maksamaan hoitorahastolle ”kyl-
lä ehdottomasti” tai ”kyllä mahdollisesti”. Jatkoanalyysiin valittiin heistä ne, jot-
ka olivat valinneet jonkin summan maksukortista. Eri taustamuuttujien yhteyttä 
maksuhalukkuuteen tarkasteltiin binäärisen logistisen regressioanalyysin avulla. 
Analyysi suoritettiin SPSS 20-ohjelmistolla. Tarkasteltavana muuttujana oli kaksiar-
voinen dummy-muuttuja: kotitalous oli maksuhalukas ja valinnut maksusumman 
(1) ja muutoin (0). Malliin haettiin taustamuuttujia riippumattomuustestin lisäksi 
myös kahden riippumattoman otoksen t-testin avulla. Löydettyjen taustamuuttujien 
interaktiota kokeiltiin ja paras malli estimoitiin hakemalla muuttujat, joiden kertoi-
met olivat mahdollisimman stabiilit ja karsimalla mallista ne muuttujat, jotka eivät 
olleet merkitseviä noin 5 % riskitasolla. Valitut muuttujat olivat kaikki yhteydessä 
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siihen, olivatko kotitaloudet maksuhalukkaita vai eivät ja ne selittivät 33 % maksu-
halukkuutta kuvaavan muuttujan vaihtelusta (Nagelkerke 0,33). Mallin luokittelun 
onnistumisprosentiksi saatiin 79. Malli luokitteli maksavista kotitalouksista 92 % ja 
maksamattomista 45 % oikein. Mallin muuttujat ja kertoimet on esitetty taulukossa 9. 
Halu hyväksyä kustannuksia Enonselän tilan parannuksesta lisääntyi mallin mu-
kaan, mikäli:
•	 vastaaja	ilmoitti	kotitalouden	tuloikseen	enemmän	kuin	2380	€/kk	(n.	82	%	
kotitalouksien keskituloista alueella)
•	 vastaaja	pystyi	hyvin	mieltämään	kuvitteellisen	hoitorahaston,
•	 vastaaja	ryhtyisi	toimiin	sinilevän	vähentämiseksi,	mikäli	levät	estäisivät	
Enonselän käyttöä,
•	 Enonselän	kunto	oli	haitannut	vastaajaa	1960–80-luvuilla,
•	 vastaaja	kuului	virkistyskäyttäjiin,
•	 vesistöjen	hoito	Lahden	seudulla	oli	tärkeää	vastaajalle,
•	 vastaaja	on	mies	ja
•	 vastaaja	kuului	nuorempiin	ikäluokkiin.
Valitun kunnostusmenetelmän yhteyttä maksuhalukkuuteen voitiin analysoida 
kolmannen aliotoksen aineistolla ja binäärisellä logistisella regressioanalyysillä. Sillä, 
valitsiko vastaaja kunnostusmenetelmäksi vaihtoehdon A vai B ei ollut merkitystä 
halukkuuteen osallistua hoitorahastoon. Mikäli vastaaja oli perustellut valintaansa 
sillä, että hän uskoo menetelmän toimivuuteen ja varmuuteen, oli sen sijaan tilastol-
lisesti merkitsevä yhteys kunnostusmarkkinoille tuloon (K14/16, ks. taulukko 10). 
Kuva: Vesijärvisäätiö
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Taulukko 9. Osallistumishalukkuutta selittävä binäärinen regressiomalli ja sille estimoidut kertoi-
met. Selitettävänä muuttujana on kotitalouden todennäköisyys maksaa hoitorahastoon ja selittävinä 
muuttujina ovat mielipide- ja sosiodemografiset muuttujat. 
 
 
β Keski- 
virhe
Testisuure 
Wald
Sig.
VAKIO 0,795 0,442 3,238 0,072
RAHASTO 0,952 0,178 28,504 0,000***
0=muu          
1=kykenee kuvittelemaan          
TILA HAITANNUT 0,731 0,179 16,6 0,000***
0=ei
1=kyllä
MUUTTAA TOIMINTAA 0,784 0,212 13,722 0,000***
0=ei          
1=kyllä          
HOITO -0,497 0,143 12,087 0,001**
0=muu
1=Vesistöjen hoito Lahden 
alueella hyvin tärkeää
2=Vesistöjen hoito Lahden 
alueella melko tärkeää
3=Vesistöjen hoito Lahden 
alueella samantekevää
4=Vesistöjen hoito Lahden 
alueella melko tarpeetonta
SUKUPUOLI   -0,432 0,172 6,294 0,012*
0=mies          
1=nainen          
IKÄ -0,426 0,061 48,348 0,000***
1=18-29 vuotias
2=30-39 vuotias
3=40-49 vuotias
4=50-59 vuotias
5=yli 60 vuotias
VIRKISTYSKÄYTTÄJÄ   0,560 0,169 11,008 0,001**
0=muu          
1=kuuluu virkistyskäyttäjiin          
KOTITALOUDEN  
TULOT 1,083 0,179 36,616 0,000***
0:≤ 2372 €/kk
1: yli 2372 €/kk          
Oikein luokiteltuja  
havaintoja 79 %        
df (vapausasteet) 8        
Cox & Snell R2 0,23        
Nagelkerke R2 0,33        
-2 Log likelihood 922,156        
Chi Square 262,389   0,000***
N, havaintojen lukumäärä 1108  
*:  p<0,05,   **:  p<0,01,    ***:  p<0,001
50  Suomen ympäristö  10 | 2013
Taulukko 10. Osallistumishalukkuutta selittävä binäärinen regressiomalli ja sille estimoidut  
kertoimet, kun aineistona on aliotos C. Selittävinä muuttujina ovat mielipide- ja sosiodemografiset  
muuttujat. 
 
 
β Keski- 
virhe
Testisuure 
Wald
Sig.
VAKIO -2,030 0,623 10,620 0,001**
RAHASTO 0,705 0,355 3,952 0,047*
0=muu          
1=kykenee kuvittelemaan          
ASENNE 0,753 0,391 3,713 0,054
0=muu
1=hyvä vedenlaatu turvattava 
toimenpitein
YLIOPPILAS   0,974 0,521 3,498 0,061
0=ei          
1=kyllä          
MENETELMÄN  
TOIMIVUUS 1,049 0,342 9,380 0,002**
0=ei
1=kyllä
KOTITALOUDEN TULOT   1,369 0,363 14,242 0,000***
0: vähintään 2372 €/kk          
1: yli 2372 €/kk          
Oikein luokiteltuja havaintoja 80 %
df (vapausasteet) 5
Cox & Snell R2 ,158
Nagelkerke R2 ,251
-2 Log likelihood 229,409
Chi Square 48,022 0,000***
N, havaintojen lukumäärä  280  
*:  p<0,05,   **:  p<0,01,    ***:  p<0,001
7.3  
Keskimääräinen maksuhalukkuus
7.3.1  
Maksuhalukkuusjakaumat ja aineistopohjaiset keskiluvut
Vastaajilta kysyttiin maksuhalukkuutta maksukortissa esitetyille maksusummille 
välillä 5–574 € (5–3 000 mk). Lisäksi heitä pyydettiin arvioimaan viisiportaisella as-
teikolla, kuinka varmasti kotitalous maksaisi esitetyt summat. 
Varmuuksilla varmasti ja melko varmasti valitut maksusummat painottuivat olete-
tusti annetun maksuvektorin alhaisimpiin summiin. Vain muutama kotitalous oli 
valmis maksamaan melko varmasti useita satoja euroja vuodessa ja jo 67 € summan 
osalta oli jo selvästi enemmän epävarmuutta. 
Runsas enemmistö vastaajista (72 %) käytti maksukortin eri varmuustasoja. Tämä 
viittaa siihen, että vastaajien oli helppo määrittää maksuhalukkuutensa ”vaihtelu-
väli”. Vajavaisesti vastanneille tehtiin seuraavanlaisia oletuksia: Mikäli vastaaja oli 
rastittanut maksavansa varmasti 8 €, tulkittiin hänen maksavan varmasti myös tätä 
alhaisemmat summat. Mikäli vastaaja oli rastittanut vain yhden summan (esim. 38 €), 
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jota hänen kotitaloutensa melko varmasti ei maksaisi, tehtiin oletus, että kotitalous ei 
varmasti maksaisi tätä suurempaa summaa maksukortista ja maksaisi melko varmasti 
kaikki tätä alhaisemmat summat. 
Kotitalouden keskimääräinen maksuhalukkuus vaihteli välillä 12–34 €, kun tarkas-
teltiin eri varmuustasoja koko aineistolle sisältäen myös maksuhaluttomat (taulukko 
11a). Maksuhalukkaat kotitaloudet olivat valmiita maksamaan vuosittain keskimää-
rin 16–17 € varmasti, 24,3–28,3 € melko varmasti ja 53,3–62,4 € varmuudella en ole varma 
maksaisiko (taulukko 11b). Keskiarvot on laskettu aineiston aritmeettisena keskiar-
vona vastaajan valitsemista maksusummista. Arvio on alaraja, koska todellinen mak-
suhalukkuus sijaitsee vastaajan valitseman maksusumman ja sitä ylempänä olevan 
summan välillä. Vossler ym. (2003) vertasivat tutkimuksessaan todellista ja kuvitteel-
lista maksuhalukkuutta. Maksuhalukkuutta kysyttiin maksukorttitekniikalla sallien 
vastaajan ilmaista varmuus kullekin summalle samoin kuin tässä tutkimuksessa. 
Vossler ym. (2003) tulivat tulokseen, että toteutunut maksuhalukkuus vastasi sum-
maa, jonka vastaaja oli valinnut maksavansa melko varmasti tai en ole varma maksaisiko 
väliltä (esim. 19,4–33,6 €, taulukossa 11a). Tässä tutkimuksessa kokonaishyöty on 
laskettu matalammilla keskiarvoestimaateilla. Analyysissä oletetaan, että maksuha-
lukkuus sijaitsee maksukortista varmasti ja melko varmasti valitun summan välissä.
  
Taulukko 11a. Aineistopohjaiset keskiluvut vuotuiselle maksuhalukkuudelle. Analyysissä ovat 
mukana kaikki kotitaloudet (N=974–1108).
  Maksaisi 
varmasti
Melko  
varmasti 
maksaisi
Ei ole  
varma 
maksaisiko
Melko  
varmasti ei 
maksaisi
Ei varmasti 
maksaisi
Keskiarvo 11,6* 19,4 33,6 67,1 92,2
Keskihajonta 19,5 31,9 66,4 115,4 134,0
Mediaani 7,7 13,4 13,4 23,0 38,3
N 974 1090 1058 976 1108
*) Maksuhalukkuus on esitetty vuoden 2010 euroissa.
 
Taulukko 11b. Aineistopohjaiset keskiluvut keskimääräiselle maksuhalukkuudelle aliotoksittain 
maksuhalukkaille kotitalouksille (N=626–801).
Varmasti Melko varmasti Ei ole varma
Aliotos A B C A B C A B C
Keskiarvo [€*/v] 16,0 17,2 16,3 24,3 28,3 26,7 53,3 62,4 54,8
Keskihajonta 14,3 23,8 24,7 22,6 45,3 33,1 68,2 98,3 64,1
Mediaani [€/v] 13,4 13,4 7,7 13,4 13,4 23,0 38,3 38,3 38,3
N 231 222 232 278 255 268 204 208 214
*) vuoden 2010 hintatasossa (kerroin 0,1913)
Kodin sijainnin merkitystä maksuhalukkuuteen analysoitiin postinumeroalueittain 
lasketuille keskiarvoestiomaateille. Tarkastelu tehtiin tasoille: kotitalous maksaa var-
masti ja melko varmasti. Erityisen mielenkiinnon kohteena olivat alueet, joilla todennä-
köisyys kotitalouden osallistua hoitorahastoon ja keskimääräinen maksuhalukkuus 
olivat korkeammat kuin aineistossa keskimäärin. 
Näitä alueita olivat Lahdessa keskustan alue, Launeen alue sekä Jalkaranta. Vastaa-
vasti Hollolan alueelta erottuivat alueet Hollola 3 ja Sipilä, kun tarkasteltiin maksu-
halukkuutta varmuudella kotitalous maksaisi varmasti ja näiden lisäksi alueet Hollola 
4, Kutajärvi ja Nostava, kun otettiin huomioon maksusummat, jotka vastaajat olivat 
valinneet varmuudella kotitalous maksaa melko varmasti. (Kuva 15).
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Kuva 15. Alueet, joilla maksuhalukkaiden kotitalouksien lukumäärä ja keskimääräinen maksuhalukkuus on suurempi kuin aineis-
tossa keskimäärin. (Kartta: Mira Kuparinen)
viiden vuoden aikana vuosittain
Kotitalous maksaa melko varmasti
Postipiirinraja
Maksuhalukkaiden lukumäärä
ja keskimääräinen maksuhalukkuus
on suurempi kuin aineistossa keskimäärin
Kartta-aineistot: ©
Lahden kaupunki Maankäyttö, toteutus Lsyp 2011
5 km0 1 km
7.3.2  
Kaplan–Meier–Turnbull-estimaattori ja Kriströmin malli
Keskimääräinen maksuhalukkuus määritettiin lisäksi kahdella ei-parametrisella me-
netelmällä; vähimmäismaksuhalukkuuden antavalla Kaplan–Meier–Turnbull-esti-
maattorilla (1976) ja Kriströmin (1990) osittain lineaarisella estimoinnilla. 
Kaplan–Meier–Turnbull-estimaattorin antama keskimääräinen maksuhalukkuus 
vaihteli noin 11,6–33,7 € välillä ja Kriströmin estimaattorilla 16,5–41,0 € välillä (ks. liite 
4, s. 99-100). Vaihteluväliin vaikutti se, kuinka varmasti vastaaja arvioi kotitaloutensa 
maksavan kyseisen summan. (Taulukko 12). Laskennallinen tapa ei-parametrisille 
keskiarvoille on esitetty luvuissa 5.2.1 ja 5.2.2 ja laskennan tulokset ovat liitteessä 
4. Kuvassa 16 on kuvattu maksuhalukkuuden kumulatiiviset frekvenssit kullekin 
maksukortin varmuustasolle (ks. myös liite 3). 
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Taulukko 12. Kotitalouden keskimääräinen maksuhalukkuus [€/v] eri aliotoksille kahden ei-para-
metrisen menetelmän avulla. Analyysissä ovat mukana kaikki kotitaloudet (N=973–1108).
VARMASTI MELKO VARMASTI EI OLE VARMA
Aliotos A B C A B C A B C
Kaplan-Meier-Turnbull [€*/v] 11,4 11,7 11,6 20,8 22,2 21,9 33,4 39,8 39,8
Kriström [€*/v] 16,2 16,6 16,4 28,9 30,2 30,4 40,8 43,9 43,8
N 324 317 321 370 350 356 297 302 294
*) vuoden 2010 hintatasossa (kerroin 0,1913)
Kuva 16. Maksuhalukkuuden kumulatiiviset frekvenssit kullekin varmuustasolle (ks. liite 4).
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7.3.3  
Estimoidut Tobit-mallit
Kotitalouksien keskimääräistä maksuhalukkuutta ja mielipide- ja sosiodemografiset 
muuttujien yhteyttä maksuhalukkuuteen tarkasteltiin Tobit regressioanalyysin avul-
la. Analyysi suoritettiin NLogit 5-ohjelmistolla. Keskimääräinen maksuhalukkuus 
ja maksuhalukkuuden mediaani määritettiin siten, että selitettävänä muuttujana 
olivat maksuhaluttomien nollaluokan lisäksi maksuvektorin 12 maksuhalukkuuden 
intervallia: 
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Toinen intervalli, 0–4,8 €, koostui niistä maksuhalukkaista, jotka eivät olleet valmii-
ta maksamaan maksuvektorissa esitettyä ensimmäistä summaa (4,8 €). Kolmanteen 
intervalliin sijoittuvat enintään 4,8 € ja vähintään 7,7 € maksavat jne. Viimeisessä 
kategoriassa ovat vastaajat, jotka olivat valmiita maksamaan enemmäin kuin 574 
€/v hoitorahastolle.
Mallin muuttujat valittiin tutkimushypoteeseistä, joissa esitettiin yhdeksän teki-
jän vaikuttavan kotitalouden maksuhalukkuuden suuruuteen (ks. luku 3.4). Keski-
määräisen maksuhalukkuuden oletetaan kasvavan kotitalouden varallisuuden ja 
vastaajan koulutustason kasvaessa. Myös järveä käyttävien ja järven läheisyydessä 
asuvien oletettiin olevan maksuhalukkaampia kuin Enonselkää hyödyntämättömät 
ja kauempana asuvat kotitaloudet. Muualla kuin Enonselällä kesämökin omistavien 
oletettiin olevan maksuhaluttomampia maksamaan Enonselän tilan paranemisesta 
kuin mökkiä omistamattomat kotitaloudet. Myönteisen ympäristöasenteen ja maksu-
summan valintatilanteessa varmuuden tunteen omaavilla on lisäksi muita korkeampi 
maksuhalukkuus tutkimushypoteesien mukaan. Malleja luotiin kaksi, laajempi eli 
kaikki hypoteeseissa mukana olleet muuttujat (taulukko 13) ja suppeampi, jossa 
olivat mukana vain tilastollisesti, enintään 10 % riskitasolla merkitsevät muuttujat 
(taulukko 14). 
Tobit-malli ajettiin eri lomakkeet saaneille (aliotokset A, B ja C). Tässä esitetään 
tulokset mallista, jossa selitettävänä muuttujana on keskimääräinen maksuhaluk-
kuus, jonka kotitalous on valmis maksamaan melko varmasti. Tulosten perusteella 
kotitaloudet ovat valmiita maksamaan keskimäärin 20–25 €/v maksuhalukkuuden 
mediaanin ollessa 5,6–7,0 € (taulukot 13 ja 14). Mallit ajettiin myös muille varmuuk-
sille. Keskimääräiset maksuhalukkuudet varmuuksille varmasti ja en ole varma mak-
saisiko olivat 10,4 €/v ja 57,2 €/v (mediaanit 3,9 €/v ja 7,0 €/v). Arvoihin on otettu 
huomioon myös maksuhaluttomat kotitaloudet. 
Vastaajan korkeakoulututkinnolla ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta 
maksuhalukkuuteen. Sillä, että vastaajalla oli mahdollisuus käyttää mökkiä Lah-
den ulkopuolella, ei myöskään ollut merkitsevää vaikutusta maksuhalukkuuteen. 
Korkeakoulutus ja Mökki muualla -muuttujien kertoimien etumerkit ovat kuiten-
kin loogiset eli vastaajan korkeakoulututkinto nostaa maksuhalukkuutta ja mökin 
omistaminen muualla alentaa keskimääräistä maksuhalukkuutta (ks. taulukko 13).
Vahvin yhteys valitun maksusumman suuruuteen oli kotitalouden tuloilla, hoi-
torahastoon uskomisella ja iällä taulukoissa 13 ja 14 esitettyjen mallien perusteella. 
Mallin kertoimien etumerkin perusteella voidaan todeta, että keskimääräinen mak-
suhalukkuus:
•	 vähenee	vastaajan	iän	karttuessa,
•	 kasvaa	kotitalouden	tulojen	myötä	ja
•	 kasvaa	vastaajan	”uskoessa”	hoitorahastoon.
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Taulukko 13. Laajemman Tobit-mallin muuttujat kertoimineen kullekin aliotokselle, kun selitettävänä  
muuttujana on maksusumma, jonka kotitalous maksaisi melko varmasti vuosittain. 
Tekijä (x)
Aliotos A Aliotos B Aliotos C
Kerroin β 
(Keski- 
virhe)
Keski- 
arvo 
(x)
Kerroin 
β (Keski- 
virhe)
Keski- 
arvo 
(x)
Kerroin β 
(Keski- 
virhe)
Keski- 
arvo 
(x)
Vakio 1,55** (0,56) 1
1,22** 
(0,60) 1
1,60***  
(0,51)  1
Nainen, Da) -0,22 (0,24) 0,52
-0,21 
(0,24) 0,5
-0,30  
(0,22) 0,5
Korkeakoulutus, D 0,31    (0,33) 0,15
0,06    
(0,45) 0,1
0,13  
(0,34) 0,13
Mökki muualla, D 0,05    (0,87) 0,02
-0,95 
(1,08) 0,01
-1,61***  
(0,61) 0,03
Ikä, jatkuva -0,03** (0,01) 46,39
-0,03*** 
(0,01) 46,7
-0,02**  
(0,01) 46,79
Kotitalouden tulot, [€/kk] 0,0003*** (0,00008) 2562,9
0,0003*** 
(0,00008) 2496,48
0,0004*** 
(0,00007) 2725,68
Kuvittelee rahaston, D 1,15*** (0,24) 0,44
0,91*** 
(0,24) 0,44
0,60***  
(0,22) 0,44
Ryhtyy toimintaan, D 0,65** (0,28) 0,29
1,00*** 
(0,29) 0,22
0,09 
(0,25) 0,3
Kunnostus tuleville sukupolville, D 0,21    (0,29) 0,8
0,86*** 
(0,33) 0,8
0,04  
(0,30) 0,8
Vesistöjen hoito Lahdessa tärkeää, D 0,20    (0,26) 0,59
0,36    
(0,25) 0,63
0,10  
(0,24) 0,68
Kodin etäisyys Enonselästä, [km] -0,05*(0,03) 5,54
-0,03 
(0,03) 5,45
-0,003  
(0,02) 5,91
Menetelmän toimivuus, D - - 0,90***  (0,23) 0,57
Tuloksia nopeasti, D -   -   -0,45*    (0,27) 0,21
Sigma 1,64*** (0,10) 1,57*** (0,10) 1,31*** (0,08)
Pseudo R2 0,39   0,44   0,54  
Keskimääräinen maksuhalukkuus  
[€/kotitalous/v] 21,5 19,7 20,3
Maksuhalukkuuden mediaani [€] 5,6 5,8 8,6
Vastausten määrä analyysissä, N 225 209 172
 
a) D: kaksiarvoinen dummy-muuttuja 
***, **, * => merkitsevä 1%, 5%, 10% tasolla
Kolmannessa aliotoksessa voitiin analysoida myös kunnostusmenetelmän toi-
mivuuden yhteyttä maksuhalukkuuden suuruuteen. Muuttujalla oli selvä yhteys 
maksuhalukkuuteen eli se kasvoi, mikäli vastaaja koki valitsemansa menetelmän toi-
mivaksi ja varmaksi. Keskimääräinen maksuhalukkuus toisaalta väheni, jos vastaaja 
valitsi menetelmän saavuttaakseen näkyviä tuloksia nopeasti (ks. taulukko 13 ja 14).
Osa tekijöistä selitti kotitalouden keskimääräistä maksuhalukkuutta vain joissain 
aliotoksissa. Vastaajan halu toimia Enonselän huonon tilan jatkuessa nosti maksu-
halukkuuden suuruutta aliotoksissa A ja B. Keskimääräinen maksuhalukkuus nousi, 
mikäli kotitalouden kodin etäisyys Enonselästä pieneni (aliotokset A ja C). Halu 
kunnostaa tuleville sukupolville selitti maksuhalukkuutta aliotoksessa B. Mökin 
omistaminen muualta kuin Enonselän alueelta alensi maksuhalukkutta osaotoksessa 
C. (Ks. taulukko 14).
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Taulukko 14. Suppeamman Tobit-mallin muuttujat kullekin aliotannalle kertoimineen, kun selitettävänä  
muuttujana on maksusumma, jonka kotitalous maksaisi melko varmasti vuosittain (N=701).
Aliotanta A Aliotanta B Aliotanta C
Tekijä (x) Kerroin β 
(Keski- 
virhe)
Keski- 
arvo 
(x)
Kerroin β 
(Keski- 
virhe)
Keski- 
arvo 
(x)
Kerroin β 
(Keski- 
virhe)
Keski- 
arvo 
(x)
Vakio 1,676*** 
(0,48) 1
1,17*** 
(0,44) 1
1,49*** 
(0,41) 1
Ikä, jatkuva -0,03*** 
(0,01) 46,39
-0,04*** 
(0,01) 46,70
-0,03*** 
(0,01) 46,79
Kotitalouden tulot, [€/kk] 0,0004*** 
(0,00008) 2562,90
0,0004*** 
(0,00007) 2496,48
0,0004*** 
(0,00007) 2725,68
Kuvittelee rahaston, Da) 1,18*** 
(0,24) 0,44
0,90*** 
(0,21) 0,44
0,79*** 
(0,21) 0,44
Ryhtyy toimintaan, D 0,77*** 
(0,27) 0,29
0,91*** 
(0,25) 0,22 -  
Kunnostus tuleville sukupolville, D - 0,88*** (0,27) 0,80 -
Kodin etäisyys Enonselästä, [km] -0,05* 
(0,03) 5,54 -   -  
Menetelmän toimivuus, D -   -   0,75*** (0,21) 0,57
Sigma 1,65 *** (0,10) 1,68*** (0,09) 1,52*** (0,09)
Pseudo R2 0,39  0,19  0,35 
Keskimääräinen maksuhalukkuus 
[€/kotitalous/v] 13,1 22,3 24,7
Maksuhalukkuuden mediaani [€] 3,3 5,4 7,8
Vastausten määrä analyysissä, N 225   301   235  
a) D: kaksiarvoinen dummy-muuttuja  
***, **, * => merkitsevä 1%, 5%, 10% tasolla
7.4  
Perustelut maksuhalukkuudelle  
ja -haluttomuudelle
Vastaajat maksaisivat veden laadun paranemisesta eri syistä. Kyselyssä pyydettiin 
maksuhalukkaita perustelemaan, minkä vuoksi he rahoittaisivat Enonselän parane-
mista. Vaihtoehdot liittyivät järven ja sen lähialueen käyttöön ja hyödyntämiseen nyt 
tai tulevaisuudessa sekä vesistön olemassaoloon. 
Suosituin peruste oli halu taata tuleville sukupolville mahdollisuus virkistäyty-
miseen (kuva 17). Enemmistö vastaajista maksaisi muiden virkistäytymismahdolli-
suudesta, ja toisaalta tarpeesta itse käyttää järveä tulevaisuudessa. Suuri osa (86 %) 
maksuhalukkaista olisi valmis maksamaan, koska Enonselän tilalla on positiivinen 
imagovaikutus Lahden kaupungille. Kymmenesosalle vastaajista syy liittyi omaan 
ammatinharjoittamiseen. 
Niille, jotka eivät olleet maksuhalukkaita (N=288), esitettiin jatkokysymys maksu-
haluttomuuden syistä (kuva 18). Valituin peruste oli se, että vastaajalla ei ole varaa 
lisämaksuihin. Vesijärven vähäinen merkitys oli ensisijainen syy noin viidennekselle 
maksuhaluttomista. Väittämällä: ”Maksan mielestäni jo riittävästi veroja kaupungille 
ja valtiolle” perusteli ensisijaisesti kymmenesosa ja ensi tai toissijaisesti noin puolet 
maksuhaluttomista vastaajista. Myös ajatus, että haittojen aiheuttaneiden tulisi mak-
saa kustannukset, nousi esiin perusteluissa (31 % maksuhaluttomista).  
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Kuva 17. Ihmiset ovat eri syistä valmiita maksamaan vedenlaadun paranemisesta Enonselällä (N=759–851). 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Oma ammatinharjoittaminen
Käytän nyt ja haluan jatkossa käyttää
Optio käyttää tulevaisuudessa
Imago Lahden kaupungille
Altruistiset tavoitteet: kaikille mahdollisuus käyttää
Olemassaolo, tulevien sukupolvien hyödyntäminen
Täysin samaa mieltä
Osittain samaa mieltä
En osaa sanoa
Osittain erimieltä
Täysin erimieltä
Kuva 18. Soveltuvin ja toiseksi soveltuvin peruste maksuhaluttomuudelle (n=29–204). Ns. protestivastaukset eivät ole 
tässä mukana (ks. luku 6.6).
0 50 100 150 200 250
En usko hoitotoimenpiteisiin (n=29)
Hoitorahaston toiminta epäilyttää (n=41)
En osaa sanoa (n=34)
Aiheuttaneiden tulisi kustantaa haittojen kunnostus (n=89)
En ole kiinnostunut kyselystä (n=42)
Muut sijoittamisen kohteet tärkeämpiä (n=47)
Maksan riittävästi veroja kaupungille (n=141)
Vesijärvi ei kovin tärkeä (n=96)
Ei varaa lisämaksuihin (n=204)
Soveltuvin syy
Toiseksi soveltuvin syy
7.5  
Kokonaismaksuhalukkuus
Kokonaismaksuhalukkuuden arviointiin vaikuttaa merkittävästi se, kuinka vastaa-
matta jättäneet, epävarmat vastaajat ja protestivastaukset käsitellään.
Vastaajajoukon valikoituneisuutta arvioitiin vertaamalla määräajassa vastanneita 
niihin, jotka vastasivat toisella kyselykierroksella muistuttamisen jälkeen. Analyysi 
suoritettiin tilastollisesti ristiintaulukoinnin ja Khiin -neliöntestin avulla. Myöhem-
min vastanneissa oli enemmän nuoria ja erityisesti 30–39 vuotiaita, vähemmän alueel-
la ulkoilleita, enemmän kiireessä vastanneita ja vastaajia, jotka eivät olleet kyselystä 
kiinnostuneita. Lisäksi muistuttamisen jälkeen vastanneissa oli enemmän heitä, jotka 
eivät tunnistaneet Vesijärvi-projekti I:n myönteisiä vaikutuksia ja joille Enonselästä 
esitetty tieto ja Vesijärvi -projekti olivat tuntemattomia. Heillä oli myös vähemmän 
vesistöön liittyviä rooleja kuin määräajassa vastanneilla. 
Maksuhalukkaiden kotitalouksien osuuden eroa määräajassa ja myöhemmin vas-
tanneiden keskuudessa analysoitiin kahden riippumattoman otoksen t-testin avulla. 
Määräajassa ja muistuttamisen jälkeen vastanneet eivät eronneet tilastollisesti merkit-
tävästi sukupuolen, kotitalouden tulojen, asuinpaikan etäisyyden Enonselästä, alueen 
tuttuuden ja valitun maksusumman suhteen. Eroa ei myöskään ollut vastaamisen 
vaikeudessa tai rahaston toiminnan kuvittelemisessa. Ryhmät erosivat tilastollisesti 
merkitsevästi kunnostusmarkkinoille tulossa eli siinä, kuinka suuri osuus kotitalouk-
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sissa on valmis ehdottomasti maksamaan hoitorahastoon vuosittain (t=2,575 p=0,010). 
Määräajassa vastanneista kotitalouksista suurempi osa oli valmis osallistumaan ra-
hastoon kuin muistuttamisen jälkeen vastanneissa kotitalouksissa (73 % / 67 %). Tämä 
seikka on otettava huomioon, kun määritetään kokonaismaksuhalukkuutta otannalle 
(N=55 500). Tässä tutkimuksessa tehdään oletus, että vastaamattomat käyttäytyisivät 
samoin kuin toisessa postituserässä vastanneet kotitaloudet. Lisäksi oletetaan, että 
keskimääräinen maksuhalukkuus rajautuu maksukortista varmasti ja melko varmasti 
valittujen maksusummien väliin (ks. luku 7.3.2 taulukko 12). Kotitaloudet olisivat 
näin ollen valmiita maksamaan hoitorahastolle vähintään 11,4–22,2 €/v viiden vuo-
den ajan. Kokonaismaksuhalukkuus rahastoon on vähintään 0,58–1,13 milj. €/v ja 
viisivuotiskaudelta noin 2,90–5,65 miljoonaa euroa [2010]. 
Kokonaishyötyä voidaan verrata Vesijärviprojekti II:n kokonaiskustannuksiin, 
jotka olivat 460 000 €/v vuosina 2003–2006. On huomattava, että kustannukset ovat 
todellisuudessa pienemmät sillä Vesijärvi-projekti II:n alue kattoi Enonselän lisäksi 
Vesijärven muutkin altaat. Enonselän osuutta kokonaiskustannuksista ei ole tässä 
erikseen arvioitu. 
Kunnostushankkeen yhteiskunnallinen, vuotuinen nettohyöty (engl. net social be-
nefits, NSB) saadaan vähentämällä hankkeen vuotuiset kustannukset sen tuomista 
vuotuisista hyödyistä. Koska sekä kustannukset että hyödyt ovat samana vuonna 
tehtyjä tulevaisuuden kokonaisarvioita, voidaan nettohyöty laskea suoraan niiden 
erotuksena. Enonselän kunnostus saa vuosittain aikaan vähintään 120 000 euron 
ja enintään 670 000 euron suuruisen positiivisen nettohyödyn alueelle. Vuotuinen 
hyöty–kustannussuhde on 1,3–2,5 eli kunnostusprojektin yhteiskunnallinen tuotto 
on vähintään 2,5-kertainen hankkeeseen laitettuihin kustannuksiin nähden. 
Kuva: Vesijärvisäätiö
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8   Tulosten tarkastelu
8.1  
Tulosten vertailu
8.1.1  
Maksuhalukkuus nykyiseen hoitorahastoon
Tutkimuksen skenaario toteutui alueelle perustetun säätiön myötä. Päijät-Hämeen 
Vesijärvisäätiön ensimmäinen kolmivuotiskausi päättyi vuoden 2010 lopussa. Sääti-
ön tehtävänä on koordinoida ja hankkia rahoitusta hoitotoimenpiteille, järven tilan 
seurannalle ja siihen liittyvälle tutkimukselle sekä edistää ihmisten tietoisuutta Vesi-
järven ja pienjärvien tilasta. Vesijärvisäätiö koordinoi Vesijärviohjelmaa, jonka vuo-
sibudjetti on noin 1 milj. €. Vesijärvisäätiö hallinnoi 670 000 euron ja Lahden seudun 
ympäristöpalvelut 330 000 euron osuutta. Pääosan rahoituksestaan Vesijärvi-säätiö 
saa kunnilta ja elinkeinoelämältä.
Lahdessa ilmestyvä Etelä-Suomen Sanomat (2011) kysyi lukijoiltaan, olisivatko he 
valmiita maksamaan kymmenen euroa vuodessa Vesijärven kunnostuksen hyväksi. 
Noin 580 vastaajasta (53 %) oli valmis antamaan kyseisen summan järven hoitotyö-
hön. Tämän CV-tutkimuksen mukaan maksavia kotitalouksia olisi enemmän eli noin 
61–71 % Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan kotitalouksista riippuen siitä, millä 
varmuustasolla (maksaisi varmasti – melko varmasti) vastaaja on valinnut maksusum-
man maksukortista.
Varojen kansalaiskeruu on tuottanut säätiölle noin 142 000 euroa vuosien 2008–11 
aikana (Päijät-Hämeen Vesijärvi-säätiö 2008, 2009, 2010, 2011). Nämä varat ovat alle 
kahdeskymmenesosa tämän tutkimuksen osoittamasta potentiaalisesta kokonais-
maksuhalukkuudesta. Vesijärvisäätiö on ollut toiminnassa viisi vuotta ja toiminnan 
tukeminen on edellyttänyt alueen asukkailta aktiivisuutta (mm. puhelinlahjoitus, 
tilille lahjoittaminen ja haastakampanjat).  Vesijärven kunnostus- ja hoitotyötä on 
voinut kesästä 2012 asti tukea myös Vesijärven kummitoiminnan kautta maksamalla 
vuosittain säätiön tilille vähintään 30 € tai 60/90 €, tai jonkun muun summan. Tule-
vaisuus näyttää, kuinka tuottelias on kyseinen varainkeruu Vesijärvisäätiölle. Tämän 
tutkimuksen ja käynnissä olevien varainkeruutapojen tuottamien tulosten vertailussa 
on otettava huomioon se, että taloudellinen arvottamistutkimus tuottaa rahamää-
räisen arvion hyvinvointimuutoksista tarkoin määrätystä ympäristömuutoksesta. 
Vesijärven kummikampanjassa ei esitetä varsinaista lupausta tai tarkempaa kuvausta 
kunnostus- ja hoitotoimien odotetuista vaikutuksista, vaan rahaa kerätään Vesijärven 
toipumiseen entistä ehommaksi.  Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että ve-
sienhoidon tavoitetilan ja tavoitetilan aikaansaaman muutoksen konkreettisemmalla 
määrittämisellä voi olla vaikutusta maksuhalukkaiden määrään ja keskimääräisen 
maksuhalukkuudesn suuruuteen.
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Toinen tärkeä seikka verrattaessa nykyisen varainkeruun ja tämän tutkimuksen 
tuloksia keskenään on se, että tämä tutkimus toteutettiin vuonna 2001, jolloin Vesi-
järvisäätiötä ei ollut vielä olemassa ja esimerkiksi vuosittaiset sinileväkukinnat oli-
vat kenties paremmin ihmisten mielessä. Enonselän tilanne oli nykyistä huonompi, 
mikä näkyi myös mediassa (Laakso 2009). Enonselän tilan parantamiseksi on tehty 
paljon sitten kyselyn toteuttamishetken. Vastuu Vesijärven tilan parantamisesta on 
siirtynyt Vesijärvisäätiölle, joka on järjestelmällisesti sitouttanut alueen toimijoita ja 
rahoittanut mm. hoitokalastusta, vesikasvien niittoa, hapettamista ja kosteikkojen 
rakentamista alueella. Arvottamistutkimusten tulokset ovat aikaan sidottuja ja voi 
olla, että lahtelaisten ja hollolalaisten maksuhalukkuus on nykyään pienempi kuin 
mitä se oli vuoden 2001 lopulla, jolloin tämä tutkimus toteutettiin. Toisaalta, useissa 
arvottamistutkimuksissa on havaittu toteutuneen maksuvalmiuden olevan pienempi 
kuin kuvitteellinen maksuhalukkuus (Kling ym. 2012, Murphy ym. 2005). Tämän 
tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, että on hyvin todennäköistä, että 
lahtelaisten ja hollolalaisten keskuudessa on halua osallistua Vesijärven Enonselän 
kunnostukseen selvästi enemmän kuin mitä tähän asti toteutunut maksuhalukkuus 
antaa viitettä.
8.1.2  
Aiemmat tutkimukset
Taloudellisissa arvottamistutkimuksissa saadaan tietoa siitä, kuinka suuri osa tutkit-
tavasta joukosta potentiaalisia hyödynsaajia on ylipäätään maksuhalukas ja siitä, mi-
kä on arvio otoksen keskimääräisestä maksuhalukkuudesta. Vesijärven tutkimuksen 
tulokset ovat linjassa aiempiin arvottamistutkimuksiin, kun verrataan maksuhaluk-
kaiden osuutta otoksessa. Taulukkoon 15 on listattu muutamia vesistöaiheisia arvot-
tamistutkimuksia. Näissä halukkuus osallistua kotitalouskohtaisiin kustannuksiin on 
vaihdellut 43–71% välillä otannan kotitalouksista. Suurin maksuhalukkaiden osuus 
on ollut tässä tutkimuksessa eli Enonselän alueen asukkailla. 
Taulukko 15. Maksuhalukkaiden kotitalouksien osuus eri arvottamistutkimuksissa.
Tutkimus ja  
tutkimuksen kohde
Aineiston  
suuruus,  
[kotitalouk-
sien lkm]
Maksu- 
halukkaiden 
%-osuus
Viite
Vesijärven Enonselän 
kunnostus
1108 61 –71 % Tämä tutkimus
Helsingin pienvesien 
kunnostus
265 51 % Lehtoranta ym. (2012)
Pielisen säännöstely 1010 43 % Lehtoranta & Seppälä (2011)
Hiidenveden tilan  
paraneminen
842 63 % Ahtiainen (2008a)
Oulujärven tilan  
paraneminen
209 63 % Mäntymaa (1993)
Taloudellisella arvottamistutkimuksella saatu arvio hyvinvointimuutoksista on 
aina sidonnainen aikaan ja paikkaan. Jos halutaan verrata eri arvottamistutkimuk-
sessa saatuja arvioita keskimääräisestä maksuhalukkuudesta, on edellä mainitun 
lisäksi hyvä pitää mielessä arvotettava hyödyke, käytetty rahamitta (ks. luku 3.3.3) 
ja tutkittava perusjoukko. Eri taloudelliset arvottamismenetelmät mittaavat myös 
eri asioita (ks. mm. luku 4). Joskus voi olla hyödyllistä selvittää esim. keskimää-
räisen maksuhalukkuuden suuruusluokka tai arvio kokonaishyödyistä aiemmin 
toteutetuista tutkimuksista. Vesistöaiheisia ja Suomessa toteutettuja taloudellisia 
arvottamistutkimuksia, joissa on sovellettu ehdollisen arvottamisen, valintakoe- tai 
matkakustannusmenetelmää, on esitetty taulukoissa 16 ja 17. 
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Taulukko 16. Kansallisten vesistöihin liittyvien CV-tutkimusten keskimääräisiä maksuhalukkuuksia vuoden 2010 hintatasossa.
Tutkimus 
(vuosi)
Arvotettava kohde/ 
skenaario, hyödyke
Otoksen koko  
(vastaus- %)
Alue1 Maksuväline WTP [€, 2010]  
(kerroin)
Ahtiainen 
(2007)
Suomenlahden öljyntorjunnan 
parantamisen hyödyt rantakuntien 
ja ei-rantakuntien asukkaille
1000:245+755 
(33%)
3 Vapaaehtoinen  
veroluonteinen maksu 
vuonna 2007
30 € (1,0798)
Ahtiainen 
(2008)
Hiidenveden tilan paraneminen 
ranta-alueen asukkaille ja va-
paa-ajan asunnon omistajille
624 (76 %) 1 Kuukausittainen  
maksu hoitorahastoon 
viiden vuoden ajan
105-172 € (1,0123)
Ahtiainen 
(2008)
Hiidenveden tilan paraneminen 
lähialueen asukkaille ja vapaa-ajan 
asunnon omistajille
1276 (34 %) 1 Kuukausittainen  
maksu hoitorahastoon 
viiden vuoden ajan
27-52 € (1,0123)
Kosenius 
(2004)
Paikallisten turistien hyödyt  
leväkukintojen neljännekseen  
vähentämisestä seuraavaan kesään 
mennessä
325 (60 %) 1 Pakollinen ja kerta-
luonteinen vuosi-
maksu
28 € (1,1103)
Lehtoranta 
2013 (tämä 
tutkimus)
Vesijärven Enonselän kunnostuk-
sen hyödyt asukkaille
2526 (54 %) 1 Vapaaehtoinen vuotui-
nen maksu hoitoyhdis-
tykselle viiden vuoden 
ajan
12 -34 €
Lehtoranta, 
Sarvilinna 
& Hjerppe 
(2012)
Helsingin pienvesien tilan paran-
taminen
700 (38 %) 2 Vapaahtoinen vuo-
tuinen maksu pien-
vesirahastolle viiden 
vuoden ajan
6-11 €
Lehtoranta 
ja Seppälä 
(2011)
Pielisen vedenpinnan korkeuden 
säännöstely
2244 (45 %) 1 Pakollinen vuotuinen 
vero viiden vuoden 
ajan
22 € ranta-asukas      
9 € muu asukas
Mäntymaa 
(1993)
Oulujärven tilan paranemisen tai 
säilymisen hyödyt alueen asukkaille 
ja rantamökkien omistajille
354 (76 %) 1 Vuotuinen maksu 
kotitaloudelle  
(maksukortti)
124 € (0,2266) tilan 
paranemisesta, 179 € 
tilan huononemisen 
estämisestä
Parkkila 
(2005)
Simonjoen lohisaaliin kaksinker-
taistumisen hyödyt kalastusluvan 
ostaneille vapaa-ajan kalastajille
1000 (28 %) 2 Kalastuslupamaksujen 
korotus
53-60 € (1,1083)
Parkkila, 
Haltia & 
Karjalainen 
(2011)
Rakennetun joen lohikannan  
palauttamisen hyödyt ulkopaikka-
kuntalaisille kalastajille
1000 (17 %); 
lisäksi 49  
paikallista  
kalastajaa
1 Vuotuinen hoitomak-
su hoito-ohjelmaan 
kalastusluvan yhtey-
dessä seuraavan kym-
menen vuoden ajan
4-34 €
Toivonen 
ym. (2004)
Virkistyskalastajan kokema hyöty 
lähijärven parantuneesta laadusta 
ja sen kalakannoista; ahven, hauki 
ja kuha
5000 (51 %) 3 Vuoden ajan kalastuk-
sen oikeuttava pääsy-
maksu
74 € (0,2029)
Toivonen 
ym. (2004)
Virkistyskalastajan kokema hyöty 
lähijärven parantuneesta laadusta 
ja sen kalakannoista; harjus, järvi-
taimen ja nieriä
5000 (51 %) 3 Vuoden ajan kalastuk-
sen oikeuttava pääsy-
maksu
86 € (0,2029)
Toivonen 
ym. (2004)
Virkistyskalastajan kokema hyöty 
lähipuron parantuneesta laadusta 
ja sen kalakannoista; lohi ja meri-
taimen
5000 (51 %) 3 Vuoden ajan kalastuk-
sen oikeuttava pääsy-
maksu
74 € (0,2029)
1) Arvotettavan kohteen alueen laajuus: 1=paikallinen, 2=alueellinen, 3=kansallinen
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Taulukko 17. Kansallisten vesistöihin liittyvien muiden kuin CV-tutkimusten keskimääräisiä maksuhalukkuuksia  
vuoden 2010 hintatasossa.
Tutkimus 
(vuosi)
Arvotettava kohde/
skenaario, hyödyke
Otos  
(vastaus-%)
Arvottamis-
menetelmä1)
Alue2) Maksuväline WTP 
[€, 2010] 
(kerroin)
Kosenius 
(2010)
Suomalaisten hyöty Suo-
menlahden vähentynees-
tä rehevöitymisestä
2000           
(38 %)
CE 3 Vuotuinen vero-
luonteinen maksu 
jokaiselle kotitalo-
udelle 20 vuoden 
ajalta
293-484 € 
(1,0798)
Vesterinen 
(2009)
Näkösyvyyden yhden 
metrin kasvun vaikutus 
virkistyskäyttöön
5414             
(65-69 %)
TCM 3   6-19 €
Lankia  
(2010)
Vuonna 2004 yksityisen  
mökkikaupan tehneiden 
kokema mökkikäynnin 
virkistysarvo, kun levät 
eivät estä virkistäyty-
mästä*
2547            
(50 %)
TCM (internet) 3 196-208 €
Ovaskainen 
(1999)
Evon retkeilyalueen kaik-
kien kävijöiden käynnin 
(kalastusmatkan) arvo 
mk (1996)
311 TCM 1   24 €/käynti 
(0,2107)
Ovaskainen 
(1999)
Evon retkeilyalueen 
virkistyskalastajien ka-
lastusmatkan arvo mk 
(1996)/käynti
201 TCM 1 35 €/käynti 
(0,2107)
Ovaskainen 
(1999)
Evon retkeilyalueen 
muiden kuin kalastajien 
käynnin arvo mk (1996)
107 TCM 1   21 €/käynti 
(0,2107)
1)Menetelmä: CE=valintakoe, TCM=matkakustannus
2)Arvotettavan hyödykkeen alueellinen laajuus: 1=paikallinen, 2=alueellinen, 3=kansallinen
Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan verrata tarkemmin vain muutamaan sel-
laiseen arvottamistutkimukseen, jossa arvotettava kohde on Enonselän kaltainen. 
Ensimmäisiä Suomessa tehtyjä CV-tutkimuksia oli Mäntymaan (1993) tutkimus, jossa 
kohteena oli selkeärajainen ja asukkaille tuttu Oulujärvi. Oulujärveen laskevan joen 
varteen oli suunniteltu sellutehdasta ja vireillä oli samaan aikaan myös järven ylittävä 
tiehanke. Tutkimuksen tavoitteena oli määrittää keskimääräiset maksuhalukkuudet 
eri intressiryhmille ja selvittää tarkemmin maksuhalukkuuden taustalla olevia mo-
tiiveja, kun tarkastellaan eroa käyttö- ja olemassaoloarvojen välillä. Tutkimuksen 
tavoitteena oli testata CV-menetelmää ja kehittää sitä Suomeen soveltuvaksi.
Mäntymaan (1993) tutkimuksessa haastateltiin 282 asukasta, virkistyskalastajaa, 
loma-asunnon omistajaa ja metsänomistajaa Oulujärven ympäristökunnista vuonna 
1991. Lopullinen aineisto käsitti 219 vastausta. Ennen maksuhalukkuuskysymystä 
vastaajaa pyydettiin määrittämään referenssipisteensä eli valitsemaan veden ny-
kyinen laatutaso. Tyydyttävän veden laatutason valinneilta kysyttiin kotitalouden 
maksuhalukkuutta veden laadun noususta tyydyttävältä tasolta hyvälle sekä siitä, että 
veden laatu ei laske välttävälle tasolle? Vastaajat olivat veden laatutasosta riippumatta 
valmiita maksamaan enemmän siitä, että veden laatu säilyy nykyisellä tasolla kuin 
siitä, että sitä nostetaan paremmalle tasolle. Vastaajat olivat valmiita maksamaan 
keskimääräisesti eniten, jos veden laatu oli heidän mielestään välttävä. Jos vastaaja 
oli arvioinut tilan hyväksi, hänen maksuhalukkuus oli vähäisin. Maksuhalukkuus 
oli suurin virkistyskalastajien ja loma-asunnon omistajien keskuudessa. Metsänomis-
tajilla oli pienin maksuhalukkuus ja järven ympäristökuntien asukkaiden maksuha-
lukkuus sijoittui näiden väliin.
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Kotitalouksien maksuhalukkuutta veden laadun noususta kuvattiin lineaarisella 
regressiomallilla (17). Haastateltavan piti arvioida, kuinka suuri osuus maksuha-
lukkuussummasta jakaantuisi käytön ja olemassaolon osalle. Tämä kysyttiin pro-
senttiosuutena Oulujärven käytölle. Noin puolet maksaisi, koska käyttää järveä. 
Tutkimuksessa muodostettiin lineaarinen regressiomalli myös olemassaoloarvon 
kysynnälle (18). Ennen estimointia vastauksista poistettiin nollavastaukset. Regres-
siomallit olivat muotoa:
ja
missä ΔWTP on rajamaksuhalukkuus eli maksuhalukkuus siitä, että veden laatu 
paranee Oulujärvessä, TULOT vastaajan kotitalouden nettotulot vuodessa, METSÄST 
kuvaa metsästysharrastuneisuutta viimeisen vuoden aikana, LAATU järven veden 
välttäväksi tai huonoksi arvioineita vastaajia, KAJAANI Kajaanissa asuvia vastaajia, 
NUORET 18–29 vuotiaita vastaajia, JOHTAJAT työnantajia tai johtavassa asemassa 
olevia, YLIOP ylioppilas- tai korkeakoulututkinnon omaavia ja LUOSUOJ itseään 
luonnonsuojelijoina pitävät. Mallin kaikki muut paitsi TULOT-muuttuja ovat ns. 
dummy-muuttujia. Mallin (17) mukaan tulojen kasvu lisää maksuhalukkuutta veden 
laadun parantamisesta. Myös nuoret eli iältään 18–29 vuotiaat olivat muita ikäryhmiä 
maksuhalukkaampia. Olemassaolon kysyntäfunktiossa (18) merkittäväksi selittäjäksi 
nousi myös LUOSUOJ ja positiivinen kerroinestimaatti viittasi siihen, että luonnon-
suojelijaksi itsensä tuntevat painottaisivat järven käytön sijaan olemassaoloarvon 
osuutta.
Mäntymaan (1993) tutkimuksen maksuhalukkuutta selittävistä tekijöistä muutama 
selittää myös tämän tutkimuksen keskimääräistä maksuhalukkuutta. Molemmissa 
tutkimuksissa maksuhalukkuus nousee tulojen kasvaessa. Lisäksi nuoret olivat muita 
vastaajia valmiimpia maksamaan enemmän Oulujärven ja Enonselän tilan parane-
misesta.  Mäntymaan (1993) tutkimuksessa ylioppilas- tai korkeakoulututkinnon 
suorittaneet vastaajat olivat muita maksuhalukkaampia. Tässä tutkimuksessa kysei-
nen muuttuja ei ollut tilastollisesti merkitsevä, mutta positiivinen kerroinestimaatti 
viittaa, että muuttujalla voi olla maksuhalukkuutta nostava vaikutus. 
Toinen erityisen kiinnostava vertailututkimus on Hiidenvedellä toteutettu CV-tut-
kimus, sillä sen suunnittelussa hyödynnettiin Vesijärven tutkimuksesta saatuja ko-
kemuksia. Ahtiainen (2008a) arvioi tutkimuksessaan Hiidenveden tilan parantumi-
sesta koituvia rahallisia hyötyjä, jotka kohdistuivat alueen vakituisille asukkaille ja 
vapaa-ajan asuntojen omistajille. Rehevöitynyt Hiidenvesi on pinta-alaltaan (30 km2) 
lähes samankokoinen kuin Enonselkä (26 km2). Skenaariossa kuvataan kunnostustoi-
min saavutettavissa oleva Hiidenveden tavoitetila vuonna 2030 neljällä muuttujalla, 
jotka olivat leväkukinnat, kalasto, vesikasvillisuus ja näkösyvyys. 
Enonselän tutkimuksen otanta poikkesi Hiidenveden vastaavasta siinä, että ky-
selyä ei lähetetty erikseen vapaa-asunnon omistajille. Erot ”teknisissä” arvottamis-
kysymyksissä olivat vähäiset. Molemmissa tutkimuksissa käytettiin maksukorttia. 
Enonselällä maksusumma pyydettiin maksamaan vuosittain ja Hiidenvedellä kuu-
kausittain. Maksamiseen liittyvästä epävarmuudesta kysyttiin vain Enonselän tut-
kimuksessa. Protestiäänet tunnistettiin ja poistettiin lopullisesta analyysistä molem-
missa tutkimuksissa.
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Ahtiainen (2008a) määritti Hiidenveden tutkimuksessaan maksuhalukkuusarviot 
sekä ranta-asukkaille että alueen asukkaille. Hiidenveden ranta-alueen asukkaat ja 
vapaa-ajan asunnon omistajat olivat valmiita maksamaan keskimäärin 62–104 €/v 
tai 105–172 €/v (2010) riippuen siitä, oletetaanko markkinoille mahdollisesti tulevat 
maksuhaluttomiksi vai maksuhalukkaiksi. Hiidenveden lähikuntien ja -kaupunkien 
asukkaat ja vapaa-ajan asuntojen omistajat olivat valmiita maksamaan keskimäärin 
7–18 €/v tai 27–51 €/v (2010) viiden vuoden ajan. Asukkaiden osuus jälkimmäisessä 
oli 90 % ja vapaa-ajan asuntojen omistajien 10 %. Enonselän tutkimuksen kohde-
ryhmänä olivat alueen asukkaat, joista vapaa-ajan asunnon omistajia tai käyttäjiä 
vastaajista oli noin 4–5 %. 
Enonselällä toteutetun arvottamistutkimuksen tuloksia (12–34 €/v ei-parametri-
nen, 11–57 € parametrinen) voidaan verrata Hiidenveden arvottamistutkimuksen 
alueen asukkaille määritettyihin maksuhalukkuuden estimaatteihin. Hiidenveden 
arvottamistutkimus tuotti hyvin samanlaisia estimaatteja. Molemmissa tutkimuksissa 
luotiin malli eri taustamuuttujien vaikutuksesta maksuhalukkuuteen. Hiidenvedellä 
maksuhalukkuutta selittivät tilastollisesti merkitsevästi ranta-alueella asuminen, 
halukkuus osallistua kunnostustalkoisiin, kotitalouden tulot, käsitys veden laadusta, 
hoitorahaston kannattaminen ja lasten lukumäärä. Enonselällä maksuhalukkuutta 
selittävät muuttujat olivat hyvin samanlaiset. Erona oli se, että lasten lukumäärällä 
tai veden laadun kokemuksella ei ollut vaikutusta maksuhalukkuuteen Enonselällä.
Hiidenveden maksuhalukkuuden taustalla oli järven käytön ja sen olemassaolon 
turvaaminen tuleville sukupolville (Ahtiainen 2008a:53–54). Enonselällä jopa 98 % 
vastaajista perusteli maksuhalukkuutaan samoin (Hiidenvedellä 73 %). Nykyisellä 
käytöllä maksuhalukkuuttaan perusteli Hiidenvedellä 59 % ja Enonselällä 78 % vas-
tanneista.  Kolmasosa Hiidenveden tutkimuksen vastaajista maksaisi suojellakseen 
järveä, sen eliöstöä ja kasveja.
Annetut vaihtoehdot maksuhaluttomuuden syille poikkesivat hieman toisistaan. 
Hiidenvedellä puolet maksuhaluttomista oli sitä mieltä, että tilan heikkenemisen 
aiheuttajien olisi kustannettava kunnostus- ja hoitotyöt. Enonselällä 31 % vastaajista 
oli tätä mieltä. Varojen puutteella maksuhaluttomuuttaan perusteli Hiidenvedellä 33 
% ja Enonselällä 71 % vastaajista. Hiidenvesi ei ollut tärkeä 17 % vastaajista ja Vesi-
järven vähämerkityksellisyydellä maksuhaluttomuuttaan perusteli 33 % vastaajista. 
Hiidenveden tutkimuksessa protestiääniksi tulkittiin vain ne, joissa vastaaja perusteli 
kotitaloutensa maksuhaluttomuutta sillä, että haittojen aiheuttaneiden tulisi maksaa 
kustannukset. Käsillä oleva tutkimus tulkitsee protestiääneksi myös muita maksu-
haluttomuuden perusteluita.
8.2  
Aineiston validiteetti
Seuraavassa käydään läpi, miten tässä tutkimuksessa on tutkijan näkökulmasta on-
nistuttu tuottamaan validi aineisto.  Lahden kaupunki oli käynnistämässä uutta 
kunnostusprojektia Vesijärvelle, joten aihe oli ajankohtainen ja tärkeä. Kuten luvusta 
6.3 ilmenee, tutkimuksen suunnitteluun käytettiin paljon aikaa ja tutkimusloma-
ketta testattiin useassa otteessa. Tutkimuksen kohteena oleva hyödyke – Vesijärven 
Enonselkä – oli vastaajille varsin tuttu, sillä vain 2 % vastanneista toi esiin alueen 
vierauden. Enonselän alueella on ulkoillut 81 % vastaajista puolen vuoden aikana. 
Lopullisessa aineistossa ovat mukana vain ne vastaukset, joissa vastaaja pystyi mää-
rittämään käyttäytymisen ”hyödykkeen kuvitteellisilla markkinoilla”. Miltei kaikki 
vastaajat (98 %) perustelivat halunsa maksaa Enonselän tilan parantamisesta, mikä 
osoittaa vastaajien kyenneen muodostamaan mielipiteensä kyselyn hyödykkeestä. 
Vastaajien ymmärtämistä ja ajattelua voidaan analysoida myös kyselyn viimeisen 
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kysymyksen avulla, jossa annettiin kuusi väittämää liittyen mm. vastaajan ymmär-
tämiseen ja kykyyn kuvitella kyselyssä esitetty skenaario. Vastaajista hyvin suurin 
osa arvioi ymmärtäneensä kaikki kysymykset melko hyvin (kuva 19). Vain yhdellä 
prosentilla vastaajista oli selviä vaikeuksia ymmärtää kysymyksiä. Vastaaminen oli 
tuottanut vaikeuksia monin paikoin vain viidelle prosentille ja osin noin 25 %:lle 
vastaajista. Kyselyn skenaariossa kuvattiin tarve Vesijärven hoitorahastolle. Rahaston 
kykeni kuvittelemaan täysin 45 ja osin 47 % vastaajista. Muutos Enonselän veden laa-
dussa kuvattiin parannuksena tyydyttävältä käyttötasolta hyvälle mahdollisimman 
ymmärrettävästi ja konkreettisesti (ks. luku 6.4). Saatu aineisto edustaa tutkimuksen 
otannan enemmistöä, mikä postikyselyin toteutetuissa arvottamistutkimuksissa al-
kaa nykyään olla melko harvinaista. Aineiston edustavuutta on pohdittu luvussa 
6.5 ja vastauskadon vaikutusta luvussa 7.5. Kuten tuloksista ilmeni, keskimääräistä 
maksuhalukkuutta selittivät mm. vastaajan ikä, kotitalouden tulot ja kodin etäisyys 
Enonselästä. Nämä ovat talousteoreettisesti odotettuja tuloksia, mikä osaltaan kas-
vattaa tulosten rakenteellista pätevyyttä. 
Kuva 19. Vastaamisen vaikeus, kysymysten ymmärtäminen ja kyky kuvitella Vesijärven hoitora-
hasto (N=1031–1067). Väittämät olivat: Monin paikoin vastaaminen tuntui liian vaikealta, Luulen 
ymmärtäneeni kaikki kysymykset melko hyvin, Pystyin hyvin kuvittelemaan Vesijärven hoitorahas-
ton toimimaan. 
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NOAA-paneelin listaamat epäkohdat ja analyysi epäkohtien välttämisestä tässä 
työssä on esitetty taulukossa 18.
Kyselyyn jäi toki parannettavaa. Vaikka Enonselkä oli hyvin tunnettu, alueesta 
olisi pitänyt olla selkeä kartta kyselyssä. Kyselyn kansilehdellä ollut kuva Mukkulan 
uimarannasta ei ollut riittävä kuvaamaan esim. Enonselän sijaintia Vesijärvellä. Enon-
selkä oli tuntematon 2 %:lle vastaajista. Valtaosa vastaajista tunsi alueen kuitenkin 
hyvin eli voidaan olettaa, että arvotettava hyödyke oli kotitalouksille varsin tuttu. 
Tutkimuksen hyödyke – Enonselän tilan paraneminen tyydyttävältä käyttötasolta 
hyvälle – oli sama kaikissa aliotannoissa. Näin olleen hyödykkeen laajuuteen liitty-
västä virhemahdollisuudesta ei voida todeta mitään. 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää onko esitetyillä vesienhoitomenetelmillä 
vaikutusta ihmisten maksuhalukkuuteen. Kolmannessa aliotannassa tarjottiin vastaa-
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Taulukko 18. Tutkimuksen virheet NOAA-paneelin mukaan (Arrow ym. 1993a:4609) ja se, miten nämä virheet osoitetaan 
vältetyiksi tässä työssä. 
Tutkimuksen epäkohdat, jotka johtavat  
epäluotettaviin tuloksiin
Miten epäkohta vältetty tai se todistetaan  
epätodeksi tässä työssä?
Suuri vastaamattomien osuus koko kyselylle tai sen  
arvottamiskysymykseen
Vastausprosentti (53 %) on melko hyvä. Vastauskadon selvit-
täminen herkkyysanalyysillä (ks. luku 7.5), aineiston edusta-
vuus selvitettiin (luku 6.5)
-  Puutteellinen ymmärrys eri laajuisille ympäristö- 
haitoille 
- Vastaajien vaikeus ymmärtää annettua tehtävää
- Vastaajien esittämä epäily skenaariota kohtaan
-  Kysymysten ymmärtämisessä oli ongelmia  0,8 % vastaajista.
-  Selviä vaikeuksia vastaamisessa 5 % vastaajista, osittaisia 
vaikeuksia 25 % vastaajista.
-  Noin 8 % ei kyennyt kuvittelemaan kyselyssä esitettyä hoito-
rahastoa. (Ks. kuva 19)
Annetut ”kyllä” tai ”ei” äänet kuvitteellisessa äänestystilan-
teessa, joita ei ole selitetty viittaamalla ohjelman kustannuk-
siin ja/tai arvoon.
Tutkimuksessa selvitettiin vastaajan maksuhalukkuuden taus-
talla olevat syyt (ks. luku 7.4)
jalle mahdollisuus valita kahdesta eri vesienhoitomenetelmästä siten, että menetelmät 
esitettiin aina samassa järjestyksessä (CACB). Parempi tapa olisi ollut vaihtaa menetel-
mien järjestystä osalle vastaajista (CACB ja CBCA). Tutkimuksessa käytetty maksuvek-
tori oli sama kaikissa aliotoksissa eli sen vaikutuksesta keskimääräiseen maksuha-
lukkuuteen ei voida tehdä johtopäätöksiä. Pilottitutkimuksen jälkeen maksusummiin 
tehdyt muutokset todennäköisesti tarkensivat kuitenkin maksuhalukkuusarviota. 
Maksusummien eksponentiaainen jakauma saattoi helpottaa vastaajaa tekemään 
valintoja summista. Maksuhalukkuuden jakauma oli ”nätti” eli maksuhalukkuutta 
ei ollut yli esitetyn ylärajan (ns. paksun maksuhalukkuusjakauman ongelma).
Entä oliko vastaajilla kannustinta vastata väärin esitettyihin maksuhalukkuusky-
symyksiin? Miltei puolet maksuhaluttomista (eli 19 % vastanneista kotitalouksista) 
vastaajista perusteli maksuhaluttomuuttaan ensisijaisesti ”protestoimalla”. Heidän 
mielestään haittojen aiheutta neiden tulisi kustantaa tilan heikkeneminen tai he ajat-
telivat maksavansa jo riittävästi veroja kaupungille ja valti olle. Suurin osa ”protes-
toijista” piti vesistöjen hoitoa Lahden alueella kuitenkin tärkeänä. Voi olla, että tälle 
ryhmälle este maksuhalukkuudelle liittyi skenaarion epä uskottavuuteen ja/tai aja-
tukseen, että vesistöjen tilan paraneminen kuuluu ensisijassa ravin nekuormituksen 
aiheuttajille ja yhteiskunnalle, ja vasta sitten heille. Tältä osin skenaariota olisi voinut 
tarkentaa eli tuoda konkreettisemmin esiin sen, miten alueen muut toimijat tulevat 
osallistumaan kuormituksen vähentämiseksi ja Enonselän tilan parantamiseksi. Sii-
hen, että vastaajat ovat toisaalta ilmaisseet ”oikean” maksuhalukkuuden ”symbolisen 
ta yleisesti hyväksyttävän” maksuhalukkuuden sijaan viittaa se, että keskimääräistä 
maksuhalukkuutta selittivät mm. kotitalouden tulot ja kodin etäisyys Enonselästä. 
Tutkimusmenetelmän kuvitteellisuuteen liittyvää harhaa pohdittiin luvussa 8.1.1 
vertaamalla tuloksia mm. Vesijärvisäätiön kansalaiskeräyksistä vuosina 2008–11. 
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9   Johtopäätökset
Tieteelliset lähtökohdat ja tavoitteet ovat ohjanneet suurta osaa Suomessa toteute-
tuista CV-tutkimuksista ja tämän vuoksi niitä ei ole tehty yhteiskunnan tarpeesta tai 
tilauksesta. Tämän työn motiivina oli selvittää rahallisia hyötyjä, joita syntyy alueelle 
vesistöä kunnostettaessa. Lahden kaupungin valvonta- ja ympäristökeskukselle aihe 
oli ajankohtainen, sillä Vesijärven Enonselän kunnostuksen monivuotisesta jatko-
hankkeesta oltiin tekemässä päätöstä. Nyt tehdyn CV-tutkimuksen tuottamia tuloksia 
ei kuitenkaan ollut tarkoitus hyödyntää Vesijärven kunnostuksen jatkohankkeessa. 
Keto (2001) perusteli Vesijärviprojektin I:n onnistumista kalataloudellisina paran-
nuksina ja rantakiinteistöjen arvon nousuna seuraavasti:
”Kestävän hoidon ansiosta parantunut tila nostaa Vesijärven ja sen rantojen 
arvoa merkittävästi. Jo pelkästään puhtaan järven ympäristössä tapahtuva 
maan arvon kohoaminen kattaa useaan kertaan hankkeen kustannukset. 
Myös kalataloudelliset hyödyt ovat huomattavat. Parempi tila elvyttää ran-
takuntien elinkeinoja laajalti ja houkuttaa paikallisia asukkaita ja matkaili-
joita viihtymään järven vaikutuspiirissä pidempään.”
Tämän arvottamistutkimuksen perusteella voidaan todeta subjektiivisista hyödyis-
tä seuraavaa. Alueen asukkaista yli 90 % kokee vesienhoidon tärkeäksi ja enemmistö 
lahtelaisista ja hollolalaisista kotitalouksista olisi valmis osallistumaan vesienhoidosta 
aiheutuviin kustannuksiin keskimäärin noin 20 eurolla vuosittain viiden vuoden 
ajan. Enonselän vedenlaadun parannus käyttökelpoisuusluokitukseltaan hyväksi 
on rahamääräiseltä hyödyltään vähintään 0,58 miljoonaa euroa (2010) vuositasolla 
ja viiden vuoden jaksolta vastaavasti noin 2,9 miljoonaa euroa. Tämä arvio ylittää 
sekä Vesijärviprojekti I:n toteutuneet ja Vesijärviprojekti II:lle aikoinaan arvioidut 
kustannukset. Kokonaismaksuhalukkuus kertoo rahallisesti hyvinvoinnin kasvusta 
vesistön tilan kohentuessa. Kääntäen esitettynä se kuvaa sitä kustannusta, joka koituu 
saavuttamattomasta parannuksesta Enonselän tilassa. Todellisuudessa kunnostuksen 
aikaansaama muutos on tätä arvokkaampi, sillä tutkimuksen esittämä hyötyarvio 
ei sisällä ns. markkinahintaisia hyötyjä eli esimerkiksi hyötyjä alueen matkailuelin-
keinolle, kalataloudelle tai mahdollista arvonnousua Enonselän rantakiinteistöille.
Maksuhalukkaiden määrään vaikutti se, kykenikö vastaaja kuvittelemaan Vesijärven 
hoitorahaston toiminnassa. Tutkimuksessa esitetty skenaario oli sikäli enteellinen, 
että ajatus rahastosta toteutui Vesijärvisäätiön myötä muutama vuosi myöhemmin. 
Osallistumishalukkuus kasvoi myös korkeampien tulojen myötä. Kunnostusmark-
kinoille tuloa kasvatti lisäksi halu itse toimia aktiivisesti järven hyväksi ja vastaajan 
tekemät havainnot Enonselän huonosta tilasta 1960 –1980 luvuilla. Myös vastaajan 
virkistyskäyttö ja myönteinen asenne kunnostusta kohtaan lisäsi todennäköisyyttä 
tämän kuulua maksavien joukkoon. Miehet olivat naisia halukkaampia ja nuoret 
halukkaampia kuin varttuneemmat osallistumaan rahallisesti hoitorahaston toimin-
68  Suomen ympäristö  10 | 2013
taan. Kyselyssä annettu mahdollisuus valita kunnostusmenetelmä saattoi vähentää 
kyselyssä luodun skenaarion uskottavuutta.
Keskimääräistä maksuhalukkuutta kasvattivat mm. vastaajan suuremmat tulot ja se, 
että vastaaja pystyi kuvittelemaan Vesijärven hoitorahaston. Lisäksi maksuhalukkuus 
oli korkeampi nuorten ja lähellä Enonselkää asuvien kuin vanhempien ja kauempana 
asuvien keskuudessa. Mikäli vastaaja ilmaisi ryhtyvänsä toimintaan Enonselän huo-
non tilan jatkuessa, oli hän muita valmiimpi valitsemaan korkeampi maksusummia 
hoitorahastolle. Myös kunnostusmenetelmän valinnan syyllä oli yhteys valitun mak-
susumman suuruuteen. Mikäli vastaaja uskoi valitsemansa menetelmän toimivuu-
teen ja varmuuteen, hän oli valmis maksamaan enemmän kuin muita perusteluita 
käyttäneet kotitaloudet. Jos taas vastaaja valitsi menetelmän, jonka avulla Enonselään 
tilassa syntyy näkyviä tuloksia nopeasti, oli hänen maksuhalukkuus alhaisempi kuin 
muita syitä valinneiden kotitalouksien. 
Tutkimuksen aliotokset mahdollistivat eri vesienhoitotoimenpiteiden kysynnän 
vertaamisen eli sen, vaikuttiko annettu menetelmä maksukortista valittuun sum-
maan. Laajan kunnostusmenetelmävaihtoehdon ja fosforin saostusvaihtoehdon saa-
neet vastaajat eivät poikenneet tilastollisesti maksuhalukkaiden määrän tai maksuha-
lukkuuden suuruuden osalta. Kolmannessa aliotoksessa vastaajalle annettiin mahdol-
lisuus valita kahdesta vesienhoitomenetelmästä soveltuvampi. Valitun menetelmän 
toimivuuteen ja varmuuteen uskominen kasvatti keskimääräistä maksuhalukkuutta. 
Alueella toimiva Päijät-Hämeen Vesijärvisäätiö osoittaa Lahden kaupungin ja lä-
hikuntien päättäjien ja lukuisten muiden toimijoiden sitoutuneen Vesijärven tilan pa-
rantamiseen. Laajentaakseen nykyistä, pääasiassa kuntien ja elinkeinoelämän varassa 
olevaa rahoitusta, säätiön kannattaisi tunnistaa potentiaaliset kustannuksiin osallis-
tujat ja suunnata heille kohdennettua, räätälöityä viestintää sekä suunnitella kulle-
kin ryhmälle soveltuvimpia varainkeruukanavia ja tapoja. Tutkimuksen perusteella 
vahvin halu osallistua vesienhoitoon oli noin kymmenellä prosentilla vastaajista. 
Tälle ryhmälle voisi kohdistaa oman rahainkeruukampanjan, joka mahdollistaisi esi-
merkiksi kuukausittaisen lahjoituksen tai osallistumisen suuremmilla kustannuksilla 
säätiön ”juhlavuosina”. Toisaalta tutkimus tunnisti ryhmän, joka selvästi oli kunnos-
tuksen kannalla, mutta valmis osallistumaan pienemmällä summalla kustannuksiin. 
Tälle ryhmälle voisi viedä lisää tietoa Enonselän parantamisen keinoista ja hyödyistä 
ja kehittää uusia tapoja osallistua kustannuksiin vaikka pienelläkin summalla. Tut-
kimus tunnisti vastaajista toisaalta ryhmän, jolle Enonselän parannus ei tuota lisää 
hyvinvointia. Tämä on joukko, johon ei kenties viestinnälläkään voi vaikuttaa. Heille 
muutos Enonselässä ei esim. tuota mielihyvää tai he olisivat valmiita kustantamaan 
jotain muuta muutosta yhteiskunnassa. 
Tutkimus nosti esiin myös tärkeän aiheen vesienhoitoon liittyvästä yleisestä, pro-
testoivasta asenteesta. Aineistosta rajattiin pois yli 200 ns. protestivastausta, joissa 
esitettiin vastustavia mielipiteitä kyselyn skenaariota kohtaan. Tälle ryhmälle Enon-
selän tilan paraneminen kasvattaa hyvinvointia, mutta heidän osallistumista kus-
tannuksiin estää asenne vesienhoidon toteuttamista kohtaan. Tämä ryhmä voi esim. 
ajatella, että Enonselän likaajien tulisi kustantaa kaikki haitoista koituvat toimenpiteet 
tai että Lahden kaupungin pitäisi ohjata olemassa olevia verovaroja vesienhoitoon. 
He voivat ajatella myös, että hyvä vesientila kuuluu heille perusoikeutena. Tässä 
ajattelutavassa on haastetta tulevaisuuden vesienhoidolle ja kunnostusstrategian 
toimeenpanolle, jotka pyrkivät entistä vahvemmin osallistamaan kaikki toimijat ja 
hyödynsaajat vesistöjen tilatavoitteiden saavuttamiseksi.  
Vesienhoitotyö on jatkuvaa ja pitkäjänteistä työtä, jossa ei voi pitää välivuosia – ei 
senkään jälkeen, kun tilatavoite on saavutettu. Vesientilan paranemisen subjektiivisia 
hyötyjä voidaan ennustaa taloudellisella arvottamismenetelmällä esimerkiksi vesien-
hoitohankkeen kannatuksen selvittämiseksi tai rahoituksen saamiseksi. Kunnostus- 
tai valuma-alueella toteutettavia hankkeita on helpompi perustella myös alueen 
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asukkaille ja sidosryhmille, kun voidaan kustannusten lisäksi tuoda alueellinen ar-
vio toimien rahallisista hyödyistä. Tässä tutkimuksessa esitetty skenaario oli niin 
realistinen ja uskottava, että tutkimus olisi voitu toteuttaa kysymällä kuvitteellisen 
maksuhalukkuuden sijaan tai lisäksi todellista maksuhalukkuutta. 
Vesipolitiikan puitedirektiivi ja kansallinen vesienhoidon lainsäädäntömme edel-
lyttää, että Suomen pintavesistöt olisivat hyvässä ekologisessa tilassa viimeistään 
vuoteen 2027 mennessä. Kunnostus- ja hoitotoimien toteuttamiseksi tarvitaan erilaisia 
rahoituslähteitä. Säätiö tai rahasto voi olla realistinen tapa kanavoida kunnostukseen 
kerättäviä varoja alueen toimijoilta. Erityisesti vesienhoidon toimia suunniteltaessa, 
olisi tarpeen miettiä osallistavia keinoja tavoitetilan saavuttamiseksi ja toimenpitei-
den tehostamiseksi. Tässä tutkimuksessa ympäristöhyödyke oli paikallinen, mutta 
alueelle tärkeä Vesijärvi. Suurin osa vastanneista kykeni kuvittelemaan rahaston 
toiminnassa eli annettua skenaariota voi pitää uskottavana. 
On osoitettu, että vastaajat saattavat yliarvioida halukkuutensa osallistua varojen 
keruuseen ympäristön hyväksi (Duffield & Patterson 1991). CV-tutkimuksessa tulisi-
kin antaa vastaajalle mahdollisuus ilmaista mahdollinen epävarmuus jo ”kunnostus-
markkinoille tulon” vaiheessa ennen arvottamiskysymystä. Eri epävarmuuksien tar-
kastelu toimii osana arvottamistutkimuksen herkkyysanalyysiä ja tuottaa tarkemman 
arvion ympäristön muutoksen rahallisesta kokonaishyödystä. Herkkyysanalyysiin 
kuuluvat lisäksi oletusten tekeminen vastaamattomista ja aineiston edustavuuden 
selvittäminen. Rahallisen kokonaisarvion kuvaamisessa on tärkeä tuoda esiin, miten 
maksuhaluttomat ja mahdolliset selkeät protestivastaukset on aineistossa käsitelty. 
CV-tutkimukset välittävät myös tietoa ajankohtaisesta ympäristöä muuttavasta 
hankkeesta alueen asukkaille. Myös viranomaiset, toimijat ja päätöksentekijät saavat 
tietoa, kuinka hankkeeseen suhtaudutaan ja mikä on sen kannatus. CV-tutkimus 
tuottaa myös tietoa siitä, mikä on hankkeen rahassa mitattu hyvinvointivaikutus. Ta-
loudellisen arvottamistutkimuksen tuottamaa subjektiivista ja kokonaishyötyarvioita 
on mahdollista käyttää myös päätöksentekijöiden ja sidosryhmäläisten preferensse-
jä määrittävissä päätösanalyyttisissä menetelmissä kuten monitavoiteanalyyseissä. 
Esimerkiksi monitavoitearviointia (engl. multi criteria decision analysis, MCDA) on 
sovellettu Suomessa parin vuosikymmenen aikana useissa vesistöhankkeissa (Mart-
tunen 2011). Taloudellisella arvottamistutkimuksella voitaisiin tuottaa lisätietoa mo-
nitavoiteanalyysiin laajan yleisön preferensseistä tarkasteltavaan muutokseen (esim. 
vesien tilan paraneminen, tulvasuojelu). Toisaalta taloudellista arvottamistutkimusta 
voidaan soveltaa monitavoiteanalyysin jälkeen soveltuvimman vaihtoehdon tai vaih-
toehtojen hyvinvointivaikutusten määrittämisessä. Parkkila ym. (2011) sovelsivat 
ehdollisen arvottamisen menetelmää hankkeessa, jossa vaihtoehdot määritettiin ensin 
vuorovaikutteisesti monitavoitearviointimenetelmällä. Näiden kahden menetelmän 
rinnakkainen tai peräkkäinen soveltaminen lienee merkityksellinen tutkimushaaste 
tulevaisuudessa. 
Vesienhoidon hyötyjen rahallinen arviointi edellyttää jatkossa laadukkaita kansal-
lisia arvottamistutkimuksia erityyppisillä vesistökohteilla. Esimerkiksi jokivesistöjen 
tilan parantamisesta tarvitaan lisää arvottamistutkimuksia. Näiden ”mallitutkimus-
ten” tuloksia voitaisiin soveltaa vastaavien vesistökohteiden kunnostuksen hyötyjen 
arvioinnissa muualla. Vesipolitiikan puitedirektiivi ohjaa ajattelemaan hyötyjä koko 
valuma-alueen näkökulmasta. Vesienhoidon hyötyjä vesistöjen ekologisen tilan pa-
ranemisesta ei ole Suomessa tarkasteltu laajemmasta näkökulmasta. Vesienhoidon 
lisäkustannukset ovat muutamia satoja miljoonia euroja vuositasolla. Kunnostus- ja 
hoitotyön toteuttajien motivoimiseksi ja rahoittajien vakuuttamiseksi tarvitaan li-
säksi koko valuma-alueen kattavia arvottamistutkimuksia alueelle suunniteltujen 
toimenpiteiden rahallisten hyötyjen arvioimiseksi. Myös todellisen ja kuvitteellisen 
maksuhalukkuuden taustalla olevista syistä tarvitaan lisätietoa. Niistä saadaan kä-
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sitys vain toteuttamalla rinnakkain taloudellinen arvottamistutkimus, jossa toisessa 
otannassa kysytään kuvitteellista ja toisessa todellista maksuvalmiutta. 
Ehkä yksittäisiä keskimääräistä maksuhalukkuussummaa mielenkiintoisempi tieto 
arvottamistutkimuksista on käsitys maksavien kotitalouksien osuudesta perusjou-
kossa eli käsitys siitä, kuinka suurelle joukolle hanke lisää hyvinvointia. Menetelmän 
soveltuu kevennettyyn kustannus–hyötyanalyysiin, mikäli arvotettava kohde tunne-
taan alueella hyvin. Taloudellinen arvottamistutkimus, erityisesti CV-menetelmää 
käyttämällä, tuottaa arvion alueen rahamääräisistä hyvinvointimuutoksista, joka 
on suoraan verrattavissa hankkeesta koituviin kokonaiskustannuksiin. Usein arvio 
kokonaishyödyistä on käyttökelpoisempi kuin tieto kotitalouden keskimääräisestä 
maksuhalukkuudesta. Toisaalta mitä laajempi hyötyjäjoukko ympäristöhankkeella 
on, sitä tärkeämpää on saada luotettava keskiarvoestimaatti maksuhalukkuudelle, 
sillä jo muutaman euron heitto keskimääräisessä maksuhalukkuudessa voi tarkoittaa 
satojen tuhansien eurojen heittoa kokonaishyödyssä.
On todennäköistä, että Suomen kaikkia vesistöjä ei saada hyvään ekologiseen 
tilaan nykyisillä toimenpiteillä vuoteen 2027 mennessä. Vesistöjen kunnostustoi-
met kuuluvat osana tärkeitä ja tarpeellisia lisätoimenpiteitä. Kansallinen vesistöjen 
kunnostusstrategiamme tuo esiin tarpeen osallistaa ja velvoittaa alueen toimijoita ja 
hyötyjiä vesienhoidon toteutuksessa. Tämä tutkimus osoittaa, että vesistöjen hyvä tila 
halutaan säilyttää tuleville sukupolville ja suurella osalla kotitalouksia on halu osallis-
tua vesienhoidon kustannuksiin. Tietoa taloudellisen arvottamisen mahdollisuuksista 
tulisi levittää eri toimijoiden, rahoittajien ja päätöksentekijöiden keskuudessa. Alueen 
toimijoiden kanssa yhteistyössä laadittu taloudellinen arvottamistutkimus voi tuottaa 
tietoa, jolla on vaikutusta haluttuun ympäristön muutokseen.
Tutkimuksen tärkeimmät johtopäätökset ovat seuraavat:
1. Lahtelaiset ja hollolalaiset kotitaloudet ovat valmiita osallistumaan Vesijärven 
Enonselän kunnostus- ja hoitotoimenpiteisiin vuosittain yhteensä vähintään 
noin 0,58–1,13 miljoonalla eurolla. Kunnostusprojektin yhteiskunnallinen 
tuotto on vähintään 2,5-kertainen hankkeeseen laitettuihin kustannuksiin 
nähden.
2. Jopa viidennes vastaajista vastusti ajatusta maksaa Enonselän tilassa tapah-
tuvasta muutoksesta, vaikka pitävät vesienhoitoa alueella muuten tärkeänä. 
Tämä ryhmä kokee maksavansa jo riittävästi veroja Lahden kaupungille ja 
valtiolle tai heidän mielestään Enonselän heikkenemisen aiheuttajien tulisi 
maksaa kustannukset.
3. Käyttöön riippumattomat syyt, kuten olemassaoloarvo, altruistinen arvo ja 
optioarvo, nousivat tärkeämmiksi syiksi maksaa vesienhoidosta Vesijärvellä. 
Toisaalta Enonselkää lähempänä asuvat kuuluvat todennäköisemmin maksu-
halukkaiden kotitalouksien joukkoon ja ovat valmiimpia maksamaan suu-
rempia summia vesienhoidosta kuin kauempana asuvat kotitaloudet. Tämän 
perusteella vesienhoidon kysyntään vaikuttaa myös Enonselän käytön määrä 
eli ns. käyttöarvot.
4. Valuma-alueen kunnostus yhdistettynä järven hapetukseen ja hoitokalastuk-
seen oli sel västi suositumpi vesienhoitomenetelmä, kun toinen valittavista 
kunnostusmene telmistä oli fosforin kemiallinen saostaminen. Myös osallis-
tumishalukkuus hoitora hastoon oli suurempi valuma-alueen kunnostuksen, 
hapetuksen ja hoitokalastuksen kuin fosforin saostuksen valinneiden keskuu-
dessa.  Usko valitsemansa menetelmän toimivuuteen ja varmuuteen kasvatti 
osallistumishalukkuutta Vesijärven hoitora hastoon (aliotos 3). 
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5. Usko vesienhoidosta esitettyyn skenaarioon kasvattaa keskimääräistä 
maksuhaluk kuutta. Nuoret ovat iäkkäämpiä halukkaampia ja maksamaan 
suurempi summia vuo sittain Vesijärven hoitorahastoon. Maksuhalukkuus 
nousi myös korkeampien tulojen myötä. Asukkaat ovat valmiita maksamaan 
enemmän kunnostusmenetelmistä, joiden toimivuuteen ja varmuuteen he us-
kovat ja joiden vaikutukset ovat pysyviä vaikkakin hitaammin havaittavissa. 
6. CV-menetelmä soveltui rajatun ja alueella hyvin tunnetun ympäristöhyö-
dykkeen arvottamiseen. Maksuhalukkuuteen vaikuttavat tekijät ja maksuha-
lukkuutta selittävät muuttujat (mm. kotitalouden tulot, vastaajan ikä, kodin 
etäisyys vesistöön, ympäristöasenne, vastaajan koulutustaso) ja muuttujien 
kerroinestimaatit ovat olleet hyvin samansuuntaisia tähän asti toteutetuissa 
CV-tutkimuksissa, mikä lisää menetelmän validiutta.
Kuva: Vesijärvisäätiö
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LIITE 1. Saatekirjeet ja kyselylomake vastauksineen
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30.10.2001 Helsinki
Arvoisa Vesijärven Enonselän lähialueen asukas
Lähetimme Teille kolme viikkoa sitten kyselyn Lahden Vesijärven merkityksestä Teille ja
kotitaloudellenne. Vesijärven hoito on jälleen noussut ajankohtaiseksi asiaksi, sillä Lahden
kaupunki on käynnistämässä uutta Vesijärvi-projektia. Siksi päättäjien olisi tärkeää tietää
myös alueen asukkaiden näkökannat.
Koska emme ole vielä saaneet takaisin täytettyä lomakettanne, lähetämme Teille ohessa
uuden kyselylomakkeen ja palautuskuoren. Näin siksi, että monissa tutkimuksissa on
havaittu pidempään vastaamista harkinneiden mielipiteiden olevan jossain määrin erilaisia
verrattuna aiemmin vastanneisiin. Tutkimuksen kannalta olisi tietenkin tärkeää, että
kyselyn tulokset kattaisivat mahdollisimman monipuolisesti kaikkien asukkaiden näkökan-
toja.
Pyydämme Teitä vastaamaan kyselyyn ja palauttavan sen mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistään 16.11.2001 mennessä oheisessa kirjekuoressa. Postimaksu on jo maksettu
puolestanne. Toivomme, että voitte käyttää muutaman minuutin paneutuaksenne kyselylo-
makkeen täyttämiseen. Vastaaminen on luonnollisesti täysin vapaaehtoista. Mikäli olette jo
postittaneet kyselyn, kiitämme vaivannäöstänne.
Vastauksenne käsitellään ehdottoman luottamuksellisina. Julkaistavista tuloksista ei voi
erottaa Teidän tai kenenkään muunkaan yksittäisen vastaajan antamia tietoja. Laadittavassa
tutkimusraportissa näkyvät vain suurten ryhmien keskiarvot. Kyselyyn vastaaminen ei
myöskään velvoita Teitä mihinkään.
Tutkimus toteutetaan yhteistyössä Lahden Valvonta- ja ympäristökeskuksen kanssa.
Osoitetietonne olemme saaneet Väestörekisterikeskuksen väestötietojärjestelmästä (PL 7,
00521 Helsinki), josta 2 550 Lahden lähiseudun asukkaan otos on satunnaisesti poimittu
tätä tutkimusta varten. Saamiamme osoitteita ei käytetä muuhun tarkoitukseen kuin tämän
kyselylomakkeen postittamiseen.
Lisätietoja kyselystä ja meneillään olevasta tutkimuksesta antaa kehitysinsinööri Virpi
Äystö Suomen ympäristökeskuksesta puhelimitse 09- 4030 0518 tai sähköpostitse
Virpi.Aysto@vyh.fi.
Kiitämme yhteistyöstä.
Johtaja Kari Porra
Lahden Valvonta- ja ympäristökeskus
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Tutkimus
VESIJÄRVEN JA SEN HOIDON MERKITYKSESTÄ
Lahden lähiseudun asukkaille
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Lomake on laadittu niin, että kysymyksiin on helpoin vastata järjestyksessä ensimmäisestä
viimeiseen.
1. 
Miettikää aluksi muutamaa Lahden seutua koskettavaa ajankohtaista asiaa ja arvioikaa, kuinka
tärkeinä Te pidätte näitä juuri tällä hetkellä.    => Merkitkää yksi rasti kullekin riville.
Hyvin
 tärkeää
Melko 
tärkeää
Samante-
kevää
Melko 
tarpeeton-
ta
Erittäin
tarpeeton-
ta
1.1 Lahden kaupungin elinkeinoelämän edistäminen
1.2 Vanhusten hoito
1.3 Maahanmuuttajien kouluttaminen
1.4 Vesistöjen hoito Lahden seudulla
1.5 Lahden Kujalaan mahdollisesti rakennettava logistiikka-
   keskus
1.6 Luontomatkailureittien ja laavujen rakentaminen
Seuraavilla kysymyksillä selvitetään Vesijärven Enonselän mahdollista merkitystä Teille.
2.
Kuinka suuri merkitys Vesijärven Enonselällä on Teille virkistys- tai ammatinharjoittamismieles-
sä? => Merkitkää yksi rasti kullekin riville.
Huomattava tai
kohtalainen
merkitys
Ei lainkaan 
merkitystä tai 
vähäinen merkitys
En osaa sanoa
2.1 Retkeily järvellä
2.2 Retkeily rannalla
2.3 Uinti
2.4 Kalastus
2.5 Veneily, melonta tai muu vesiurheilu
2.6 Mökkeily rannalla
2.7 Järvimaisemasta nauttiminen
2.8 Oman ammatinharjoittamisen kannalta
3.
Kuinka usein olette käynyt Vesijärven Enonselällä TAI sen ranta-alueella viimeisen kuuden
kuukauden (6 kk) aikana ulkoilemassa?
Ulkoilulla tarkoitetaan virkistäytymistarkoituksessa vapaa-aikana tapahtuvaa luonnossa liikkumista,
luonnontuotteiden keräilyä, oleskelua ja harrastamista (esim. veneily, kalastus, melonta, uinti jne.).
Ulkoilukerraksi luetaan vähintään noin 15 minuuttia kestävä ulkoilu luontoympäristössä kodin
pihapiirin ulkopuolella sekä matkat luontokohteeseen. Varsinaisia asioimis- ja työmatkoja ei lueta
mukaan elleivät ne ole samalla pääosin virkistäytymistä.
Päivittäin .....................................................
Viikottain .....................................................
Muutaman kerran kuukaudessa ....................
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa ...........
En lainkaan .................................................
N
1088 55 % 39  5 1 0.3
1097 78 20 2 0.3 0.2
1086 11 47 26 12 6
1090 64 33 2 0.4 0.2
1077 14 39 35 11 3
1092 18 51 21 9 2 
 
N
1073 47 % 49 % 4 %
1089 64 33 3
1080 49 48 4
1072 26 69 5
1079 31 62 7
1076 20 72 8
1094 87 11 2
1062 4 83 14
4
20
27
30
19
N = 1095
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4. 
Onko Vesijärven Enonselän kunto haitannut Teitä 1960-, 1970- tai 1980-luvuilla?
Ei lainkaan .......................... (Voitte siirtyä kohtaan 6.)
Kyllä, muutamia kertoja .......
Kyllä, monesti .....................
En osaa sanoa ....................
5. 
Minkälaisia haittoja olette tuolloin kokenut? => Voitte valita useita vaihtoehtoja.
5.1 vesikasvien runsaus ....................................................
5.2 leväkukinnat .......................................................................
5.3 haju tai löyhkä ....................................................................
5.4 särkikalojen runsastuminen .................................................
5.5 kalaverkkojen tai rantakivien limoittuminen ...........................
5.6 terveyshaittoja (esim. ihottuma
 tai eläinten myrkytysoireet) ........................................................
 5.7 muu, mikä?
6.
Seuraavassa on kerrottu Vesijärvi-projektista (1987-1994) taustatietona seuraavia kysymyk-
siä varten. 
Vesijärveen laskettiin pitkään asutuksen jätevesiä. Asutuksen jätevesien lasku järveen lopetettiin
vuosina 1975-1976. Tästä huolimatta sinilevien massaesiintymät vain voimistuivat 1980-luvun
puolivälin jälkeen. Virkistyskalastuksenkin mahdollisuudet olivat hupenemassa.
Vuonna 1987 alkaneen Vesijärvi-projektin tavoitteena oli sinilevien haitallisten massaesiintymisien
torjuminen. Pyrkimyksenä oli palauttaa järvi hyväksi uima- ja kalavedeksi. Järveä kunnostettiin
särkikalojen tehokalastuksella. Vesijärvi-projekti päättyi v. 1994. Vesijärven veden laatu on kohentunut
useita vuosia kestäneiden laajamittaisten kunnostustoimenpiteiden ansiosta. Vesi on laadultaan ja
käyttökelpoisuudeltaan tyydyttävää. Hoitokalastusta on jatkettu projektin päätyttyäkin.
7.
Oliko edellä esitetty Teille aikaisemmin tuntematonta tietoa Vesijärven Enonselästä tai Vesijärvi-
projektista?
Kyllä, suurimmaksi osaksi ............................
Kyllä, osittain ...............................................
Ei lainkaan ..................................................
44 %
25 N = 1045
17
14
22 %
35
25
13
19
7
4
N = 1108
19 %
35
46
N = 1102
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8. 
Oletteko Te huomannut Vesijärven Enonselän tilassa muutosta Vesijärvi-projektin aikana tai sen
jälkeisinä vuosina?
Kyllä, muutosta parempaan ..........................
Kyllä, muutosta huonompaan .......................
En ole .........................................................
En osaa sanoa ............................................
9.
Seuraavassa on kerrottu järven kunnostuksesta yleensä taustatietona seuraavia kysymyksiä
varten. 
Järven kunnostuksella tarkoitetaan järvessä ja sen rannoilla tehtäviä toimenpiteitä kuten tehokalastusta,
vesikasvien niittoa, veden hapetusta, haitallisten pohjakerrostumien käsittelyä ja veden ravinteiden
kemiallista saostamista. Niillä pyritään parantamaan järven veden laatua tai järven käyttöä muuten.
Järven kunnostus on tarpeen, mikäli esimerkiksi yhdyskuntien jätevedet tai maa-alueilta valuvat ravinteet
heikentävät veden laatua. Suomessa on kunnostettu ja hoidettu satoja järviä 1960- luvulta lähtien. Järven
kunnostuksessa on keskeistä, että järveen ei enää kohdistu liiallista ulkoista ravinnekuormitusta. Veden
laatua parantavat kunnostustoimet eivät voi muutoin tuottaa tulosta.
10.
Alla on esitetty joukko järvien hoitoon yleisesti liittyviä väittämiä. Vastatkaa valitsemalla sopivin
seuraavista viidestä vaihtoehdoista (täysin samaa mieltä ... täysin eri mieltä).
=> Merkitkää yksi rasti kullekin riville.
Täysin
samaa
mieltä
Jokseenkin 
samaa
mieltä
En samaa
enkä 
eri mieltä
Jokseen-
kin
 eri mieltä
Täysin 
eri mieltä
10.1 Nykyisten sukupolvien tulee turvata hyvä veden laatu
   myös tuleville sukupolville.
10.2 Järven tilan pysyminen hyvänä edellyttää järveä
   ympäröivällä alueella tehtäviä suojelu- ja hoitotoimenpiteitä.
10.3 Järven likaajien tulisi kustantaa kaikki hoidosta aiheutuvat
   kulut.
10.4 Kunnan tai kaupungin tulisi ottaa suurin vastuu järvien
   kunnostamisesta ja hoidosta.
10.5 Suurin vastuu järven kunnostuksesta on ranta-asukkailla.
10.6 Tärkeintä olisi vähentää haja-asutuksesta aiheutuva 
   ravinnekuormitus järveen.
10.7 Tärkeintä olisi vähentää maataloudesta aiheutuva 
   ravinnekuormitus järveen.
10.8 Ihmisten asenteilla on loppujen lopulta suurin merkitys
   vesistöjen hoidossa.
10.9 Hyödyt järven hoidosta tulisi tuntea erittäin hyvin ennen  
   kunnostustoimenpiteisiin ryhtymistä.
54 %
0.3
12
34
N = 1102
N
1102 93 % 7 .4 .1 - 
1101 83 16 .7 .3 .1 
1097 39 48 10 3 .5 
1100 34 49 11 4 1 
1095 10 30 29 24 8 
1091 37 38 18 5 2 
1099 53 35 10 2 1 
1100 71 27 2 1 .1 
1092 42 36 12 7 3 
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Seuraavassa on kuvattu rehevöitymisen vaikutuksia taustatietona seuraavia kysymyksiä varten. 
11.
Ravinteiden määrän lisääntyminen aiheuttaa rehevöitymistä. Rehevöitymisen edetessä runsaat
leväesiintymät yleistyvät. Levien massaesiintymät muodostuvat usein loppukesän lämpiminä ja tyyninä
päivinä. Runsaista levämuodostumista voi olla monenlaista haittaa. Ne limoittavat rantakallioita,
likaavat rantoja, sotkevat verkkoja, tukkivat vedenottoputkia, samentavat veden sekä aiheuttavat veteen
maku- ja hajuhaittoja. Runsaslukuiset kasvit ja eläimet kuluttavat kuollessaan ja hajotessaan happea
järvestä, mikä voi johtaa happikatoon lähellä pohjaa.
Uimista leväisessä vedessä pitää välttää, kun levää on silmin nähden runsaasti ja vesi on värjäytynyt
selvästi vihreäksi. Pieniä lapsia ei saa päästää rantaan, kun vedessä on havaittavissa sinilevää.
Myöskään koiria ja muita lemmikkieläimiä ei pidä päästää rannalle eikä veteen, jossa on havaittu
runsaasti levää. Mikäli levää on runsaasti, uimarannalle laitetaan usein varoitus sinilevästä ja
kehoitetaan välttämään uimista. Uimaranta voidaan joskus jopa laittaa uintikieltoon. Rehevöityminen
ja levien lisääntyminen voivat aiheuttaa myös kalastukselle merkittäviä haittoja. Rehevöitymisen myötä
kalalajisto muuttuu ja yksipuolistuu ja kalojen makuhaitat lisääntyvät. Levät limoittavat runsastuessaan
pyydyksiä.
12.
Kuvitelkaa, että loppukesällä 2002, 2003 ja 2004 Vesijärven Enonselällä olisi niin paljon sinilevää,
että ette pystyisi uimaan, kalastamaan tai muutoinkaan käyttämään järveä haluamallanne
tavalla. Miten arvioisitte itsenne toimivan? 
=> Valitkaa ensin Teille parhaiten ja sitten toiseksi parhaiten soveltuva vaihtoeh-
to ja merkitkää ne numeroin 1 ja 2.
12.1   Siirtyisin todennäköisesti hyödyntämään alueen muita järviä kuten esimerkiksi 
  Alasenjärveä, Joutjärveä tai Merrasjärveä
12.2   Siirtäisin ehkä tulevien kesälomien ajankohtaa alkukesään, jolloin sinilevää ei vielä olisi
12.3   Ryhtyisin todennäköisesti aktiivisesti toimenpiteisiin järven tilan parantamiseksi
12.4   Lähinnä toivoisin tilanteen parantuvan tulevina vuosina
12.5   Siirtyisin viettämään aikaa vesipuistoon, jos sellainen rakennettaisiin lähistölle 
12.6   Siirtyisin uimaan uimahalliin
12.7   Joutuisin todennäköisesti luopumaan kokonaan tai osittain ammatinharjoittamisesta
N
667
129
306
749
111
191
15
60 %
12
28
68
10
17
1.4
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13.
Seuraavassa on kerrottu kuvitteellisesta Vesijärven hoitorahastosta taustatietona seuraavia
kysymyksiä varten. 
Kuvitelkaa, että Vesijärvelle perustettaisiin Vesijärven hoitorahasto hoitotoimenpiteiden ja rahoituk-
sen turvaamiseksi. Rahasto toimisi Lahden kaupungin yhteydessä ja sen ensimmäinen toimikausi
olisi viisivuotinen (v. 2002-2006).  Rahaston jäseninä olisivat Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan
lisäksi kaikki halukkaat yritykset, kalastusalueet, yhdistykset ja asukkaat. 
Vesijärven Enonselän ravinnepitoisuudet ovat edelleen niin korkeita, että sinileväesiintymät ovat
mahdollisia. Ilman jatkuvia hoitotoimenpiteitä on hyvin todennäköistä, että Vesijärven tila edelleen
heikentyisi, mikä näkyisi esimerkiksi loppukesän voimakkaina leväkukintoina, veden käyttökieltoina
ja kalakuolemina. Rahaston tehtävänä olisi estää Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan alueella si-
jaitsevan Vesijärven Enonselän rehevöitymiskehitys vesiensuojelu- ja kunnostustoimenpitein ja
nostaa sen tila tyydyttävältä käyttötasolta hyväksi. Tällöin järvi soveltuisi hyvin eri käyttömuotoihin.
Vesialue olisi lähes luonnontilainen, mutta lievästi rehevöitynyt. Sinileväesiintymiä voisi esiintyä
enää vain paikallisesti ja satunnaisesti. 
Järveä voitaisiin hoitaa esimerkiksi järveä ympäröivää aluetta kunnostamalla ja samanaikaisesti hoi-
tokalastamalla ja järvivettä hapettamalla. Nämä toimenpiteet vähentäisivät järvessä tapahtuvaa liial-
lista ravinteiden kiertoa ja lopulta rehevyyshaittoja lukuisten biologisten välivaiheiden kautta. Järven
tilan lopullinen paraneminen näkyisi noin kymmenen vuoden kuluttua, mutta vaikutukset olisivat
toimenpiteiden onnistuessa pysyviä. Nämä menetelmät eivät aiheuttaisi ympäristölleen melu- eikä
maisemahaittoja.
14.
Olisitteko valmiit maksamaan jotain Vesijärven hoitorahastoon seuraavan viiden vuoden aikana?
Kyllä, ehdottomasti ..............
Kyllä, mahdollisesti .............
En ......................................  (Voitte siirtyä kysymykseen 17.)
14,4 %
59,8 
25,7
N = 381
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13.
Seuraavassa on kerrottu kuvitteellisesta Vesijärven hoitorahastosta taustatietona seuraavia
kysymyksiä varten. 
Kuvitelkaa, että Vesijärvelle perustettaisiin Vesijärven hoitorahasto hoitotoimenpiteiden ja rahoituk-
sen turvaamiseksi. Rahasto toimisi Lahden kaupungin yhteydessä ja sen ensimmäinen toimikausi
olisi viisivuotinen (v. 2002-2006).  Rahaston jäseninä olisivat Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan
lisäksi kaikki halukkaat yritykset, kalastusalueet, yhdistykset ja asukkaat. 
Vesijärven Enonselän ravinnepitoisuudet ovat edelleen niin korkeita, että sinileväesiintymät ovat
mahdollisia. Ilman jatkuvia hoitotoimenpiteitä on hyvin todennäköistä, että Vesijärven tila edelleen
heikentyisi, mikä näkyisi esimerkiksi loppukesän voimakkaina leväkukintoina, veden käyttökieltoina
ja kalakuolemina. Rahaston tehtävänä olisi estää Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan alueella si-
jaitsevan Vesijärven Enonselän rehevöitymiskehitys vesiensuojelu- ja kunnostustoimenpitein ja
nostaa sen tila tyydyttävältä käyttötasolta hyväksi. Tällöin järvi soveltuisi hyvin eri käyttömuotoihin.
Vesialue olisi lähes luonnontilainen, mutta lievästi rehevöitynyt. Sinileväesiintymiä voisi esiintyä
enää vain paikallisesti ja satunnaisesti. 
Järveä voitaisiin hoitaa esimerkiksi saostamalla järvivedessä olevia ravinteita alumiinikloridilla.
Tämä toimenpide vähentäisi välittömästi järven rehevyyshaittoja. Saostuksen vaikutukset näkyisivät
välittömästi toimenpiteen jälkeen (vuonna 2002), mutta hoitoa jouduttaisiin toistamaan noin kolmen
vuoden väliajoin. Tämä menetelmä ei aiheuttaisi ympäristölleen melu- eikä maisemahaittoja.
14.
Olisitteko valmiit maksamaan jotain Vesijärven hoitorahastoon seuraavan viiden vuoden aikana?
Kyllä, ehdottomasti ..............
Kyllä, mahdollisesti .............
En ......................................  (Voitte siirtyä kysymykseen 17.)
OSAOTOS B
11,0 %
61,5
27,5
N = 364
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13.
Seuraavassa on kerrottu kuvitteellisesta Vesijärven hoitorahastosta taustatietona seuraavia
kysymyksiä varten. 
Kuvitelkaa, että Vesijärvelle perustettaisiin Vesijärven hoitorahasto hoitotoimenpiteiden ja rahoituk-
sen turvaamiseksi. Rahasto toimisi Lahden kaupungin yhteydessä ja sen ensimmäinen toimikausi olisi
viisivuotinen (v. 2002-2006).  Rahaston jäseninä olisivat Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan lisäksi
kaikki halukkaat yritykset, kalastusalueet, yhdistykset ja asukkaat. 
Vesijärven Enonselän ravinnepitoisuudet ovat edelleen niin korkeita, että sinileväesiintymät ovat
mahdollisia. Ilman jatkuvia hoitotoimenpiteitä on hyvin todennäköistä, että Vesijärven tila edelleen
heikentyisi, mikä näkyisi esimerkiksi loppukesän voimakkaina leväkukintoina, veden käyttökieltoina
ja kalakuolemina. Rahaston tehtävänä olisi estää Lahden kaupungin ja Hollolan kunnan alueella si-
jaitsevan Vesijärven Enonselän rehevöitymiskehitys vesiensuojelu- ja kunnostustoimenpitein ja nostaa
sen tila tyydyttävältä käyttötasolta hyväksi. Tällöin järvi soveltuisi hyvin eri käyttömuotoihin. Vesialue
olisi lähes luonnontilainen, mutta lievästi rehevöitynyt. Sinileväesiintymiä voisi esiintyä enää vain
paikallisesti ja satunnaisesti. 
Järveä voitaisiin hoitaa joko:
A. järveä ympäröivää aluetta kunnostamalla ja hoitokalastamalla ja järvivettä hapettamalla. Nämä
toimenpiteet vähentäisivät järvessä tapahtuvaa liiallista ravinteiden kiertoa ja lopulta rehevyyshaittoja
lukuisten biologisten välivaiheiden kautta. Järven tilan lopullinen paraneminen näkyisi noin kymme-
nen vuoden kuluttua, mutta vaikutukset olisivat toimenpiteiden onnistuessa pysyviä.
tai
B. saostamalla järvivedessä olevia ravinteita alumiinikloridilla. Tämä toimenpide vähentäisi
välittömästi järven rehevyyshaittoja. Saostuksen vaikutukset näkyisivät välittömästi toimenpiteen
jälkeen (vuonna 2002), mutta hoitoa jouduttaisiin toistamaan noin kolmen vuoden väliajoin.
Kumpikaan menetelmävaihtoehdoista ei aiheuttaisi ympäristölleen melu- eikä maisemahaittoja.
14.
Mikäli joutuisitte valitsemaan, kumman yllä esitetyistä menetelmistä valitsisitte?
En osaa sanoa ......................................................................... (Voitte siirtyä kysymykseen 16.)
Järven ympäröivän valuma-alueen kunnostus ja hoitokalastus
ja hapetus (A.) ..........................................................................
Järviveden ravinteiden saostus (B.) ...........................................
En kumpaakaan .......................................................................
15.
Minkä vuoksi valitsitte juuri kyseisen vaihtoehdon? => Voitte valita useita vaihtoehtoja.
Haluan näkyviä tuloksia mahdollisimman nopeasti  
Jaksan odottaa useitakin vuosia, mikäli tiedän, että tulokset ovat pysyviä
Se, että menetelmää joudutaan toistamaan, ei haittaa minua
Valitsin tutuimman menetelmän
Uskon valitsemani menetelmän toimivuuteen ja varmuuteen 
Olen epäileväinen hapetuksen käytöstä
Olen epäileväinen saostuksen käytöstä
En osaa sanoa
OSAOTOS C
20 %
68
11
.3
N = 348
22 %
68
22
14
56
4
26
5
N= 301
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16.
Olisitteko valmiit maksamaan jotain Vesijärven hoitorahastoon seuraavan viiden vuoden aikana?
Kyllä, ehdottomasti
Kyllä, mahdollisesti
En  (Voitte siirtyä kysymykseen 19.)
17. 
Seuraavassa taulukossa on eräitä vuotuisia maksusummia Vesijärven kuvitteelliselle hoitorahastolle
seuraavan viiden vuoden ajan. Hoitorahaston varat käytettäisiin Vesijärven Enonselän hoitoon ja
kunnostamiseen. Noin viidesosa varoista kuluisi kunnostuksen tutkimuksiin ja tiedotukseen. Varat
kerättäisiin vuosittain pankkisiirtoina rahaston tilille. 
Minkälainen maksusumma olisi mielestänne kohtuullinen ja todenmukainen enimmäismäärä,
jonka oma kotitaloutenne olisi valmis maksamaan? Teillä voi samanaikaisesti olla halua tukea
myös esimerkiksi terveydenhuoltoa, lasten hyvinvointia tai muuta ympäristöön liittyvää hanketta.
=> Aloittakaa vastaaminen taulukon ylhäältä kysymällä itseltänne: Maksaisiko
kotitalouteni varmasti, todennäköisesti, epävarmuudella, mahdollisesti
ollenkaan tai ei varmasti 25 markkaa, ja rastittakaa mielipidettänne parhaiten
vastaava ruutu. Kysykää sama kysymys 40 markalle ja niin edelleen ja jatkakaa
samoin kaikille taulukon summille aina 3 000 markkaan asti. Vain yksi rasti
kullekin riville on sallittu.
Vuotuinen maksu nykyrahassa
Vesijärven hoitorahastolle seuraa-
van viiden vuoden aikana.
Maksai-
si var-
masti
Maksaisi
melko
 varmasti
En ole
varma
maksai-
siko
Melko 
varmasti
ei maksai-
si
Ei
 varmasti
maksaisi
25 mk
40 mk
70 mk
120 mk
200 mk
350 mk
600 mk
1 030 mk
1 700 mk
3 000 mk
Yli 3 000 mk ________mk
OSAOTOS C
8,5 %
66,7
24,8
N = 363
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15. 
Seuraavassa taulukossa on eräitä vuotuisia maksusummia Vesijärven kuvitteelliselle hoitorahastolle
seuraavan viiden vuoden ajan. Hoitorahaston varat käytettäisiin Vesijärven Enonselän hoitoon ja
kunnostamiseen. Noin viidesosa varoista kuluisi kunnostuksen tutkimuksiin ja tiedotukseen. Varat
kerättäisiin vuosittain pankkisiirtoina rahaston tilille. 
Minkälainen maksusumma olisi mielestänne kohtuullinen ja todenmukainen enimmäismäärä,
jonka oma kotitaloutenne olisi valmis maksamaan? Teillä voi samanaikaisesti olla halua tukea
myös esimerkiksi terveydenhuoltoa, lasten hyvinvointia tai muuta ympäristöön liittyvää hanketta.
=> Aloittakaa vastaaminen taulukon ylhäältä kysymällä itseltänne: Maksaisiko
kotitalouteni varmasti, todennäköisesti, epävarmuudella, mahdollisesti
ollenkaan tai ei varmasti 25 markkaa, ja rastittakaa mielipidettänne parhaiten
vastaava ruutu. Kysykää sama kysymys 40 markalle ja niin edelleen ja jatkakaa
samoin kaikille taulukon summille aina 3 000 markkaan asti. Vain yksi rasti
kullekin riville on sallittu.
Vuotuinen maksu nykyrahassa
Vesijärven hoitorahastolle seuraa-
van viiden vuoden aikana.
Maksai-
sin var-
masti
Maksaisin
melko
 varmasti
En ole
varma
maksai-
sinko
Melko 
varmasti
en mak-
saisi
En
 varmasti
maksaisi
25 mk
40 mk
70 mk
120 mk
200 mk
350 mk
600 mk
1 030 mk
1 700 mk
3 000 mk
Yli 3 000 mk ________mk
N
826
775
757
747
722
709
705
704
702
702
702
82 % 15 2 .2 .1
67 25 5 1 3
47 28 16 5 4
26 28 25 12 9
12 18 27 21 22
4  8 23 26 39
1  3 11 22 63
.4  1 3 13 82
.1  .1 2 7 91
-  .1 1 4 95
-  - 1 2 97
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16.
Ihmiset ovat eri syistä  valmiita maksamaan veden laadun parantumisesta. Arvioikaa niitä syitä,
joiden vuoksi Te olisitte valmiit tukemaan rahallisesti Vesijärven Enonselän tilan parantamista.
Haluaisin maksaa, 

Täysin
samaa
mieltä
Osittain 
samaa
mieltä
En osaa
sanoa
Osittain
erimieltä
Täysin 
erimieltä
koska käytän järveä ja haluan varmistaa järven
käytöstä nauttimisen jatkossakin.
koska haluan varmistaa itselleni mahdollisuuden käyttää järveä
joskus tulevaisuudessa.
koska haluan antaa kaikille mahdollisuuden virkistäytyä 
Vesijärvellä tai sen läheisyydessä.
koska haluan, että tulevatkin sukupolvet voisivat hyödyntää
Enonselkää ja jotta mahdollisuus virkistyskäyttöön  - sen
olemassaoloon säilyisi.
koska mielestäni Vesijärven Enonselkä ja sen tila liittyvät 
vahvasti Lahden kaupungin imagoon.
koska Enonselän hyvällä tilalla on suuri merkitys
ammatinharjoittamiseeni.
=> Voitte siirtyä kysymykseen 18.
17. (Vain niille, jotka vastasivat kielteisesti kysymykseen 14.)
Mitkä ovat kaksi tärkeintä syytä sille, että maksuhalukkuutenne on 0 markkaa?
=> Valitkaa ensin Teille parhaiten ja sitten toiseksi parhaiten soveltuva vaihtoehto ja
merkitkää ne numeroin 1 ja 2.
Vesijärvi ei ole minulle kovin tärkeä.
Minulla ei ole varaa mihinkään lisämaksuihin.
Mielestäni niiden, jotka ovat aiheuttaneet järven tilan heikkenemisen, tulisi kustantaa kaikki haitoista 
aiheutuneet kustannukset.
Muut sijoittamisen kohteet ovat minulle tärkeämpiä.
En usko, että Vesijärven hoitotoimenpiteillä kuitenkaan saavutettaisiin niille asetettuja tavoitteita.
En usko, että Vesijärven hoitorahasto kykenisi toimimaan riittävän tehokkaasti järven tilan hyväksi.
Maksan mielestäni jo riittävästi veroja kaupungille ja valtiolle.
En ole kiinnostunut kyselystä.
En osaa sanoa.
N
801 48 % 30 12 6 4
801 54 32 7 4 3
812 65 28 4 2 1
851 84 14 1 1 .4
834 57 29 9 4 1
759 4 7 22 4 62
N = 288
33 %
71
31
16
10
14
49
15
12
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Seuraavat kysymykset käsittelevät Teitä ja kotitalouttanne. Niitä kysytään siksi, että voisimme
kuvata keskimääräisen Vesijärven Enonselän lähialueen asukkaan asenteita järven hoitoon.
18.
Minä päivänä täytitte kyselylomakkeen?
pv kk 2001
19.
Mikä on sukupuolenne?
nainen
mies
20.
Mikä on syntymävuotenne?
19
21.
Asuuko kotitaloudessanne lapsia?
ei  (Voitte siirtyä kysymykseen 22.)
kyllä 
Kuinka monta alle 16 vuotiasta?
Kuinka monta 16 vuotiasta tai yli 16
22.
Mistä lähtien Lahden Vesijärvi on teille jollain tapaa tuttu?
vuodesta
23.
Mihin seuraavista ryhmistä kuulutte?            => Voitte valita useita vaihtoehtoja.
Vakituinen asukas (Lahti tai Hollola) .......................................
Vapaa-ajan asukas ................................................................
Rantatilan omistaja ................................................................
Kalastuskunnan osakas / vesialueen omistaja .........................
Ammattikalastaja ...................................................................
Huviveneilijä tai meloja ...........................................................
Muu virkistyskäyttäjä (ulkoilu tms.) ..........................................
Maatalousyrittäjä ...................................................................
Muu yrittäjä, mikä?
24.
Millainen koulutus Teillä on?                  => Voitte valita useita vaihtoehtoja.
Kansakoulu ja/tai keskikoulu tai peruskoulu Korkeakoulututkinto ...........................
Ylioppilastutkinto ....................................... Muu, mikä?
Opistotason tutkinto .................................. Ei koulutusta ......................................
50.5
49.5
N = 1108
54 N = 1108
68 %
32
N = 1108
248 kotitaloudessa
145
1970
N = 1108
99 %
 4
 2
 2
 -
15
50
 1
 3
N = 1108
60 %
19
30
13
14
  1
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25.
Mikä seuraavista työllisyyttä tai muuta toimintaa kuvaavista määrittelystä kertoo parhaiten
Teidän nykyisestä tilanteestanne?  => Rastittakaa vain yksi vaihtoehto
Kokopäivätyössä .......... Eläkeläinen ................
Osapäivätyössä ............ Opiskelija ...................
Työtön ......................... Kotiäiti tai koti-isä .......
26.
Kuinka paljon ovat kotitaloutenne kaikki tulot yhteensä kuukaudessa veroja vähentämättä?
alle 3 000 mk .............................................
3 000 - 4 900 mk .......................................
5 000 - 7 400 mk .......................................
7 500 - 9 900 mk .......................................
10 000 -12 400 mk ....................................
12 500 - 14 900 mk ....................................
15 000 - 17 400 mk ....................................
17 500 - 19 900 mk ....................................
20 000 - 24 900 mk ....................................
25 000 - 29.900 mk ....................................
vähintään 30 000 mk .................................
En osaa sanoa ..........................................
27.
Kuinka kaukana asutte Vesijärven Enonselästä?  => Antakaa arvionne kilometreissä. 
km
En osaa sanoa .............
28.
Omistatteko tai onko Teillä mahdollisuus vapaasti käyttää Vesijärven Enonselän lähialueella: 
=> voitte valita useita vaihtoehtoja
vakituista asuntoa? ....................................
vapaa-ajan asuntoa? .................................
rantatonttia? ..............................................
soutuvenettä tai kanoottia?.........................
moottorivenettä? .......................................
purjevenettä? ............................................
moottorikelkkaa? .......................................
en/ei mitään edellä mainitusta ....................
N = 1081 53 %
  5
10
22
  7
  3
  7 %
  9
12
11
14
10
  8
  7
11
  6
  5
N = 1033
5,1 N = 960
19 %
  5
  3
15
15
  2
  4
59
N = 1108
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29.
Arvioikaa lopuksi, kuinka seuraavat väittämät pitävät paikkansa.
Kyllä Osittain Ei
Täytin kyselyn järjestyksessä edeten ensimmäisestä kysymyksestä viimeiseen.
Muutamiin kysymyksiin oli selvästi vaikea vastata.
Monin paikoin vastaaminen tuntui liian vaikealta.
Vastasin tähän kyselyyn ehkä hieman kiireessä.
Luulen ymmärtäneeni kaikki kysymykset melko hyvin.
Pystyin hyvin kuvittelemaan Vesijärven hoitorahaston toimimaan.
Kiitoksia vastauksistanne! 
Mikäli teillä on vielä lisäyksiä tai mielipiteitä tähän kyselyyn liittyen, olkaa hyvä ja kirjoittakaa
ne alla olevaan tilaan!
N
1092      95 %  5 -
1051 19 52 29
1031 5 25 70
1035 8 29 62
1067 85 14 1
1047 45 47 9
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LIITE 2. Kiitos ja muistutuskortti
98  Suomen ympäristö  10 | 2013
LIITE 3. Maksukortista valittujen summien frekvenssit 
Taulukko III. Kotitalouden valitsemien vuotuisten enimmäismaksusummien frekvenssit kullakin 
kysytyllä varmuustasolla N=1108
Maksusumma Maksaisi 
varmasti
Melko  
varmasti 
maksaisi
Ei ole varma 
maksaisiko
Melko  
varmasti  
ei maksaisi
Ei varmasti 
maksaisi
[mk, 2001] [€, 2010] Frekvenssi [kotitalouksien lkm]
0 0 302 302 445 422 438
25 4,8 156 85 13 2 1
40 7,7 162 135 23 6 14
70 13,4 162 167 78 19 13
120 23 106 183 130 60 37
200 38,3 55 129 141 89 84
350 67 25 61 134 144 118
600 114,8 2 19 66 121 170
1030 197 2 6 13 53 133
1700 325,2 1 1 6 32 55
3000 573,9   1 1 13 32
Yli 3000 612,2     7 14 13
    973 1089 1057 975 1108
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LIITE 4. Ei-parametrinen maksuhalukkuus
Taulukko IVa. Ei-parametrisesti määritetty keskimääräinen maksuhalukkuus, kun vastaaja valitsi maksukortista  
summan varmuudella varmasti. KMT viittaa Kaplan–Meier–Turnbull-estimaattoriin ja LI Kriströmin osittain  
lineaariseen estimaattoriin.
Vuotuinen 
maksu  
rahastolle
Kotitalouksien 
lkm
Kumulatiivinen 
lkm
Kumulatiivinen 
frekvenssi. Pj
(Pj - P j+1 ) E[WTP]KMT     
[€, 2010] a)
E[WTP]LI            
[€, 2010] b)
0 302 973 1 0,310 0,00 0,74
4,8 156 671 0,690 0,160 0,77 1,00
7,7 162 515 0,529 0,166 1,27 1,75
13,4 162 353 0,363 0,166 2,23 3,03
23,0 106 191 0,196 0,109 2,50 3,33
38,3 55 85 0,087 0,057 2,16 2,97
67,0 25 30 0,031 0,026 1,72 2,33
114,8 2 5 0,005 0,002 0,24 0,32
197,0 2 3 0,003 0,002 0,41 0,54
325,2 1 1 0,001 0,001 0,33 0,46
573,9 0 0 0 0 0,00 0,00
612,2 0 0 0 0 0 0
N / € (2010) 973       11,6 16,5
    
    
Taulukko IVb. Ei-parametrisesti määritetty keskimääräinen maksuhalukkuus, kun vastaaja valitsi maksukortista  
summan varmuudella melko varmasti.
Vuotuinen 
maksu  
rahastolle
Kotitalouksien 
lkm
Kumulatiivinen 
lkm
Kumulatiivinen 
frekvenssi. Pj
(Pj - P j+1 ) E[WTP]KMT     
[€, 2010]
E[WTP]LI            
[€, 2010]
0 302 1089 1,00 0,277 0,00 0,66
4,8 85 787 0,723 0,078 0,37 0,49
7,7 135 702 0,645 0,124 0,95 1,30
13,4 167 567 0,521 0,153 2,05 2,79
23,0 183 400 0,367 0,168 3,86 5,14
38,3 129 217 0,199 0,118 4,53 6,23
67,0 61 88 0,081 0,056 3,75 5,09
114,8 19 27 0,025 0,017 2,00 2,72
197,0 6 8 0,007 0,006 1,09 1,44
325,2 1 2 0,002 0,001 0,30 0,41
573,9 1 1 0,001 0,001 0,53 0,54
612,2 0 0 0 0 0 0
N / € (2010) 1089       19,4 26,8
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Taulukko IVc. Ei-parametrisesti määritetty keskimääräinen maksuhalukkuus, kun vastaaja valitsi maksukortis-
ta summan varmuudella en ole varma maksaisinko.
Vuotuinen 
maksu  
rahastolle  
[€, 2010]
Kotitalouksien 
lkm
Kumulatiivinen 
lkm
Kumulatiivinen 
frekvenssi. Pj
(Pj - P j+1 ) E[WTP]KMT   
[€, 2010]
E[WTP]LI       
[€, 2010]
0 445 1057 1 0,421 0,00 1,01
4,7825 13 612 0,579 0,012 0,06 0,08
7,652 23 599 0,567 0,022 0,17 0,23
13,391 78 576 0,545 0,074 0,99 1,34
22,956 130 498 0,471 0,123 2,82 3,76
38,26 141 368 0,348 0,133 5,10 7,02
66,955 134 227 0,215 0,127 8,49 11,52
114,78 66 93 0,088 0,062 7,17 9,74
197,039 13 27 0,026 0,012 2,42 3,21
325,21 6 14 0,013 0,006 1,85 2,55
573,9 1 8 0,008 0,001 0,54 0,56
612,16 7 7 0,007 0,007 4,05 0
N / € 1057       33,7 41,0
Taulukko IVd. Ei-parametrisesti määritetty keskimääräinen maksuhalukkuus, kun vastaaja valitsi maksukortis-
ta summan varmuudella melko varmasti en maksaisi.
Vuotuinen 
maksu  
rahastolle  
[€, 2010]
Kotitalouksien 
lkm
Kumulatiivinen 
lkm
Kumulatiivinen 
frekvenssi. Pj
(Pj - P j+1) E[WTP]KMT   
[€, 2010]
E[WTP]LI      
[€, 2010]
0 422 975 1 0,433 0,00 1,03
4,7825 2 553 0,567 0,002 0,01 0,01
7,652 6 551 0,565 0,006 0,05 0,06
13,391 19 545 0,559 0,019 0,26 0,35
22,956 60 526 0,539 0,062 1,41 1,88
38,26 89 466 0,478 0,091 3,49 4,80
66,955 144 377 0,387 0,148 9,89 13,42
114,78 121 233 0,239 0,124 14,24 19,35
197,039 53 112 0,115 0,054 10,71 14,19
325,21 32 59 0,061 0,033 10,67 14,75
573,9 13 27 0,028 0,013 7,65 7,91
612,16 14 14 0,014 0,014 8,79 0
N / € 975       67,2 77,8
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Taulukko IVe. Ei-parametrisesti määritetty keskimääräinen maksuhalukkuus, kun vastaaja valitsi maksukortis-
ta summan varmuudella en varmasti maksaisi.
Vuotuinen 
maksu  
rahastolle  
[€, 2010]
Kotitalouksien 
kotitalouksien 
lkm
Kumulatiivinen 
lkm
Kumulatiivinen 
frekvenssi. Pj
(Pj - P j+1 ) E[WTP]KMT   
[€, 2010]
E[WTP]LI   
[€, 2010]
0 438 1108 1 0,395 0,00 0,95
4,7825 1 670 0,605 0,001 0,00 0,01
7,652 14 669 0,604 0,013 0,10 0,13
13,391 13 655 0,591 0,012 0,16 0,21
22,956 37 642 0,579 0,033 0,77 1,02
38,26 84 605 0,546 0,076 2,90 3,99
66,955 118 521 0,470 0,106 7,13 9,68
114,78 170 403 0,364 0,153 17,61 23,92
197,039 133 233 0,210 0,120 23,65 31,34
325,21 55 100 0,090 0,050 16,14 22,32
573,9 32 45 0,041 0,029 16,57 17,13
612,16 13 13 0,012 0,012 7,18 0
N / € 1108       92,2 110,7
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